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ПРЕДИСЛОВЕ КЪ РУССКОМУ ПЕРЕВОДУ. 


(ОТЪ РЕДАКТОРА). 


Знаменитое во Францш, хорошо извъетное на 
западЪ вообще, а также У насъ и само по себЪ 
замфчательное сочинеше Фоюстель де- Кулан- 
жа (Ризе/ 4е Сошапеез)— „Низолте 4е5 изв иНоиз 
-роййдиез 4 Рапсеипе Еуаисе“ долго ждало руескаго 
перевода. Въ современной литератур воъхъ обра- 
зованныхь народовъ прочно утвердилея обычай 
какъ бы переносить къ себЪ велишя произведешя 
научнаго и художественнаго гешя другихъ наци, 
передавая ихъ на родномъ языкЪ. Такъ удается 
ТЪено вводить ихъ въ число непосредственныхь 
орудШ проевъщешя, доступныхь для большинства 
членовъ культурной части своего общества и сво- 
ихь юныхь поколвши. Практика переводовъ осо- 
бенно пгироко развилась и продолжаеть разви- 
ваться у насъ: самое положеше нашей образован: 
ности среди другихъ и наша сравнительная интел- 
лектуальная юность побуждаеть насъ черпать въ 
глубокомъ и превосходномъ источникЪ западной 
науки и западной поэзи обильные и разнообраз- 
ные элементы цивилизации и вдохновевя. Нельзя, 
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конечно, всегда одобрить выборъ сочиненш, по- 
являющихся въ русекомь перевод; иногда мо- 
жеть даже показаться невполнЪ нормальнымъ 
самый фактъ появлешя на русскомъ языкЪ та- 
кого множества нерЪдко второстепенныхь итретье- 
степенныхъ, часто даже прямо плохихъ иностран- 
ныхь книгъ. Но слёдуеть считать совершенно 
правильнымъ стремлен!е каждой нащюональной ли- 
тературы какъ бы прюбщать къ своимъ духов- 
нымъ сокровищамъ чужйе классичесвые или про- 
сто крупные образцы, украшающие различныя 
области зная и творчества. 

Фюстель де-Куланжъь, безъ всякаго сомнЪ- 
шя, принадлежить къ числу такихъ первоклассныхь 
умовъ, работа которыхъ могущественнымъ обра- 
зомъ двигаеть не только усшьхи избираемой ими 
отрасли науки, но и общее развит! идей и теорети- 
ческаго мышлешя. Одинъбезпристрастный француз- 
ск критикъ сравниваеть вл1яе этого ученаго 
на прогрессъ науки въ области истори и общей 
методологии съ тЪмъ, какое принадлежало дЪятель- 
ности Монтескьё въ прошломъ вфкЪ 1. Нашъ 
замъчалельный историкъ, московсый профессоръ 
П. Г Виноградовьъ, вообще довольно строго 
относящийся къ „итогамъ и премамъ“ работы высоко- 
даровитаго французскаго ученаго, тьмъ не менЪе 
прямо говорить слфдующее: „Съ тремя именами 
связано предотавительство Франщи въ современ- 
ной исторической иаукЪ: Ибизнь Гисуса Ренана, 
Происхожденяе современной Франши Тэна и Граж- 


' См. некрологъ Фюстель де-Куланжа въ „Ведие 
Нзюнщие“, 1889, поу.-@6с. ы 
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данская община античнаго мара Ф юстель де-К у- 
ланжа извфстны боле или менфе везмъ образо- 
ваннымъ людямъ. УспЪхъ послЪдней книги, можеть 
быть, наиболЪе достоинъ замЪчаня. Она стоитъ 
вдали отъ жгучихъ вопросовъ настоящаго и, т%мъ 
не менЪе, вызвала интересъ среди обширной пуб- 
лики и существенно повляла на ея взгляды. Тайна 
такого успЪха не во внЪшнихъ достоинствахъ толь- 
ко; изящество, ясность изложен я, стройность аргу- 
ментащи сами по себЪ недостаточны для того, что- 
бы объяснить эту выходящую изъ ряда и весьма 
прочную популярность: преимущества формы тЪено 
связаны въ данномъ случа съ богатствомъ содер- 
жашя“ 1. 

Общеевропейскую извЪетность завоевало Фю с- 
тельд е-Куланжу именно это первое его сочи- 
неше общаго характера—,,/а сё апйдие“ (вышед- 
шее въ 1864 г. и потомъ переведенное на Весь 
европейсве языки) ?. 

Второй капитальный трудъ Фюстель де-Ку- 
ланжа, составлявпий для него самую важную и до- 
рогую задачу жизни—„Исторая общественнало строя 
древней Франши“—изучался за предълами родины 
историка гораздо меньше или, вЪрнЪе, мене спо- 
койно и доброжелательно, чёмъ выше названная 
его работа по древней истори и, можетъ быть 
потому цЪнится тамъ не такъ высоко, какъ должно, 
Между тЪмъ въ немъ и въ многочисленныхъ спе- 
цальныхъ „разыскашяхъ“, располагающихся около 


1 
„Русская мысль", 1890, январь. 
3 Спещально въ Р 1 
з оси книга эта вызв 
а звала три пере- 


х 
него въ качествЪ подготовительныхъ къ нему ра- 
боть и дополняющихъ его этюдовъ, лежить самая 
главная сущность великой ученой, научной и 
идейной заслуги автора, какъ реально (по с0- 
держан!ю), такъ и формально (по методу); въ немъ 
заключаются самые капитальные по новизнЪ и зна- 
ченйо результаты его, можно сказать, реформатор- 
ской въ наукЪ дЪятельности. ЗдЪеь проявляется 
во всей полнотЪ громадный талантъ и поразитель- 
ная эрудищя автора; здЪсь познаются вс создан- 
ные или самостоятельно поставленные имъ премы 
изслЪдованя; здзсь же рядомъ открываются тъ 
своеобразностиего мровоззрЪ ня и способовъ работы, 
которыя должны пробуждать въ читатель крити- 
ческую мысль. — Блестящця и могучя свойства 
исключительнаго ученаго и писательскаго таланта 
Фюстель де-Куланжа не могли не произво- 
дить яркаго, глубокаго и неотразимаго впечатлЪ- 
вя на тьхъ, въ чьи руки прежде всего попадали 
его книги, то-есть, предетавителей ученаго а потомъ 
вообще образованнаго мра. ОнЪ дЪйствительно вы- 
зывали горячееувлечеше или страстный протестъ, но 
врядъ ли могли онЪ оставить равнодушным сколько- 
нибудь чуткаго и заинтересованнаго наукою чита- 
тателя, не говоря уже объ историкахъ по призва- 
но. Въ силу этого дЪятельность его должна была 
породить большое возбуждене мысли и работы, и 
онь самъ сдЪлалея вдохновителемъ разнообраз- 
ныхъ научныхъ начинаюй. Широкая постановка 
задачи изслЪдовашя, всегда освъщавшаяся обще- 
историческою точкою зря, опиралась у Фюс- 
тель де-Куланжа на колоссальную массу зна- 
в, которыми онъ располагалъ, какъ господинъ. 
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Выдающяся качества ученаго дарован!я историка, 
соединенныя съ неуклоннымъ стремлешемъ его 
постоянно и систематически пользоваться своею 
замфчалельною эрудищею для твердаго и полнаго 
обосновая своихъ взглядовъ и выводовъ, под- 
держанныя сильно и глубоко выраженною природ- 
ною склонностью строить новыя гипотезы, выра- 
батывать новые методы, естественно ставять его 
въ положеше главы, если не новой исторической 
школы, то особой, ярко и самостоятельно окрашен- 
ной группы искателей и истолкователей прошлаго. 
Сила и прочность вмяшя его крупной индиви- 
дуальности во много разъ увеличивалась тфмъ, 
что онъ развиваль свои идеи не только путемъ 
печати въ превосходныхъ сочинешяхъ, но и по- 
мощью живого и краснорфчиваго слова съ про- 
фессорской каведры, продолжительнымъ авторитет- 
нымъ преподавашемъ ! и плодотворнымъ науч- 
нымъ руководительствомъ. Но вмЪстЪ съ т%мъ 
теорш Фюстель де-Куланжа носять на себЪ 
печать такой острой личной оригинальности, и онЪ 
настолько противор$чать ходячимъ мнЪШямъ; онъ 
выражаеть кромф того свои взгляды настолько 
смфло и рЪзко, не опасаясь обвинешя въ одно- 
сторонности, не избЪгая жестокихъ нападокъ на 
противниковъ и не страшась жаркой полемики съ 
ними, не щадя самолюб1я несогласныхъ; онъ на- 
столько твердо вЪрить въ непоколебимую истину 


'Фюстель де-Куланжьъь началъ свою преподава- 
тельскую дфятельность въ Страсбу ргз еще до отобрашя 
этого города у Франщи въ 1871 году, потомъ быль профессо- 
ромъ средневЪковой истоми въ Сорбонн% и директоромъ 
парижекой „Е со1е Могша1е Зирбг1ецге“, 
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своихъ взглядовъ посл того, какъ выковалъ ихъ 
на огнЪ долгаго, упорнаго, проницательнаго из- 
слЪдованшя и какь будто такъ властно тре- 
буеть принятя ихъ, что дфятельность его не 
могла привести лишь къ образованшо около него 
круга преданныхъ учениковъ и убЪжденныхъ адеп- 
товъ, которые привлекались силою его вшяшШя къ 
продолжению его трудовъ и разработк% его идей. Онъ 
долженъ былъ также сплотить противъ себя пред- 
ставителей противоположныхъ доктринЪ и пр1емовъ, 
направлений и вкусовъ для критики его сочинен!!, 
опровержевя его теор, борьбы противъ распро- 
страневя его воззрЪн!и. 

Указанными главными особенностями научной 
фимономи Фюстель де-Куланжа и его идей- 
наго темперамента предопредВлялось мЪето, которое 
онъ долженъ былъ занять въ новЪйшей европейской 
истор1ографли. Всего непосредственнЪе и быстрЪе, 
сильнфе и шире долженъ онъ былъ повлять на со- 
держаше и ходъ развитя французской историче- 
ской науки. ЗдЪсь онъ дъйствительно является пер- 
вокласснымъ двигателемъ, обновителемъ гипотезъ 
и методовъ, великимъ новаторомъ, несомнфннымъ 
главою новЪйшей французской исторической шко- 
лы строгаго текстуальнаго изучен1я прошлаго 
человЪчества игенетическаго построеня эво- 
люц!и его культуры. Можно сказать, что въ 60- 
временномъ (уже старЪющемъ) покольни фран- 
пузскихь историковъ большая часть виИДНЫХЪ 
талантовъ и зам чательныхъ изслфдователей явля- 
ются либо прямыми учениками Ф юстель д е-Ку- 
ланжа, либо такь или иначе находятся ВЪ 34- 

висимости отъ его ученыхь воззрънШ. Даже тЪ 
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изъ нихъ, которые особенно р№зко расходятся съ 
ты и идуть по нфеколько инымъ путямъ, чёмь 
. и иМЪ, или которые подвергались съ его 
рые суровымъ нападен!ямъ,—вс% съ 
а мЪ отдаютъ ему первое мЪсто среди новЪИ- 
м а историковъ и признаютъ, что 
и т научились у него 1. Такая оцфнка 
а г де-Куланжа нашла уже 
а. м. историка торжественную 
ие ш высшаго ученаго учрежденя 
и ы —_ зываемаго „Института“, почтить 
о . ель де-Куланжа“ большою пре- 
а ты причастные къ исторической наук люди 
ученомъ мфЪ другихъ культурныхь нацш Ев- 
РОВ, конечно, также знають работы Фюстель 
де-Куланжа по истори средневзкового обще- 
ственнаго строя. Ихъ читали съ интересомъ и вни- 
манемъ, когда онЪ появились впервые. Но были 
обстоятельства, которыя помфшали здесь вырости 
тому увлеченно научными построешями великаго 
а которымъ охвачена была значительная 
— ие ученаго, но и просто интеллигент- 
ранцузскаго общества. Отчасти вина туть 
лелеить на самомъ авторЪ. Исключительность н%- 
которыхь его идей, которыя ставятся притомъ 


р 1 См., напримЪръ, оезпристраетную и благо родную за- 
мЪтку о трудахъ Фюстель де-Куланжа написанную посл№ его 
смерти Габр!элемъ Моно Мопоа), котораго онъ рЪ№зко и 
" ( ) 
надо сказать, несправедливо обвинял. въ непонимаи исти 
дливо обвинялъ 

ма стинно 

научнаго метода истор въ Аее 1151. 1889, поу.-@ёс. 


* Ниже прилож! 6. ованн: Е 
енъ переводъ мотив ннаго пос’ 
р иров остано: 
влешя Института о0ъ этомъ. 
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. рззко и проводятся слишкомъ далеко 
слишкомъ Ь К › 
р. \ руя т 
, 
причемъ тЪмъ легче обна кивается то т ВЪ 
нихъ есть по существу преувеличеннат о, односто- 
ронняго И. е го, а въ обосноваши ихъ 
ли даже ложнаго, 
ГД ы 
’ 
неправильнат о, искусственнаго иногда тасиль 
” = дала, А 
ственнаго,—она именно возбуж, ал сомнЪше Ъ 
‚рность его выво еприм римое отрицае е 
довъ; неп И 
В н т его в 
о азавшихея о него об цепризнанными, т 
ИХС: дон 
те рай, казавш 
нерздко горделивое отношеше къ ихъ авторамъ 
или оторонни вызыва. вольство и оскор- 
торонникамъ, ла недо: 
. = р быль = 
и Я здЪсь крайности был личи: 
блеше ОтмЪченны 
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научными мотивами, кроющимися въ его собетвен- 

ныхъ недостаткахъ; здЪсь сильно и пристрастно 
дЪйствовали патротическ1я предубЪждешя. Фю- 
стель де-Куланжъ разрушаль въ своихъ 
теоряхъ безъ всякаго сожалЬшя излюбленную 
нЪмецкою школою идею о первенствующей роли 
германскаго начала въ процессЪ созданя культу- 
ры ново-европейскихъ народовъ; онъ круто обхо- 
дилея со взглядами непререкаемыхъ въ Германи 
ученыхъ авторитетовъ, слишкомъ мало, 
ЦЪня работу почтенныхъ для нихъ и ве 
зпанныхъ ученыхъ; это заставило нЪме 
закрыть глаза на все, что было замЪ чательнаго въ 
таланть Фюстельде-К уланжа, новато, вЪрнаго 
и крупнаго въ добытыхъ имъ результатахъ. Только 
немноге въ Германш отдали ему должную ‘честь и 
воспользовались тЪмъ, что онъ сдЪлаль ', 

Теперь время перваго впечатлЬ я давно про- 
шло, страсти могуть успокоиться, обиженное чув- 
ство улечься, нащональное пристрасте замЪтить 
свою несправедливость. Недостатки Фюстель де- 
Куланзка подмЪчены и опредЗлены; относясь къ 
НИМЪ съ критическою осторожностью, можно без- 
препятственно пользоваться тмъ огромнымъ ма- 
терлаломъ, который онъ даетъ, и тЬмъ превосход- 
нЫмЪ построешемъ, открывающимь необъятные и 
свЪтлые горизонты, которое создано его трудомъ и 
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де-Куланжа, но п по отношенйо къ научности вя пр!э- 
мовъ таке выдаюнеся вожди нЪмецкой исторической шко- 
лы, какъ Георгъ Вайтць (Сезапииеме Абфан 


«Ииисен, 
Ь. 597) и Г. Бруние ръ 


(Рен5сде Кесизаезсисри, И, 2. 
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слишкомъ р%зко и проводятся слишкомъ далеко, 
причемъ тЬмъ легче обнаруживается то, что ВЪ 
нихъ есть по существу преувеличеннаго, односто- 
ронняго или даже ложнаго, а ВЪ обосноваши ихъ 
неправильнаго, искусственнаго, иногда насиль- 
ственнаго,—она именно возбуждала сомнфШе въ 
вЪърности его выводовъ; непримиримое отрицаше 
теор, казавшихея до него общепризнанными, и 
нерздко горделивое отношеве къ ихъ авторамь 
или сторонникамъ, вызывала недовольство и оскор- 
блеше.—ОтмЪченныя здЪеь крайности были причи- 
ною извЪстной реакции противъ идей и направле- 
ня, которыя хотЪль провести и основать Фюстель 
де-Куланжь. ОнЪ, такимъ образомъ, значительно 
сузили сферу его научнаго воздЪйствя; онЪ обу- 
словили въ другихъ странахъ либо сдержанную 
оцфнку его роли въ наук и скептическое отноше- 
не къ его выводамъ и потому недостаточное поль- 
зоваше результатами его работы, —либо даже враж- 
дебное отрицае серьезнаго значешя за его тру- 
дами. Больше всего оцфнили положительныя ©то- 
роны прАемовъ и итоговъ работы Фюстель де- 
Куланжа англШсве историки, особенно же 
опредЪленную антипатио къ дфятельности его вы- 
казали представители иЪмецкой истор1ографии. 
Отношеше это воплотилось однако не въ систе- 
матическомь опровержеши гипотезъь автора и До- 
казательств® ошибочности его метода, а въ послЪло- 
вательномъ замалчиваши его сочинев! и выводовъ 
или почти голословномъ утвержден!и о ненаучности 
его работы. Такое неспокойное и велЪдетве этого 
несправедливое отношене къ Фоюстель де-Ку- 
ланму въ Гермаши не можеть объясняться только 
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научными мотивами, кроющимися въ его собствен- 
ныхъ недостаткахъ; здЪсь сильно и пристрастно 
дъйствовали патр!отическя предубъждешя. Фю- 
стель де-Куланжьъ разрушалъ въ овоихъ 
теоряхь безъ всякаго сожалЪшШя ‘излюбленную 
нфмецкою школою идею о первенствующей роли 
германскаго начала въ процессЪ создашя культу- 
ры ново-европейскихь народовъ; онъ круто обхо- 
дился со взглядами непререкаемыхъ въ Германш 
ученыхъ авторитетовъ, слишкомъ мало, казалось, 
цЪня работу почтенныхь для нихъ и всеми при- 
зпанныхъ ученыхъ; это заставило нзмецкую школу 
закрыть глаза на все, что было зам чательнаго въ 
талантЪ Фюстель де-Куланжа, новаго, върнаго 
и крупнаго въ добытыхъ имъ результатахъ. Только 
немног!е въ Германш отдали ему должную ‘честь и 
воспользовались тЪмъ, что онъ сдВлалъ ‘. 

Теперь время перваго впечатлЬя давно про- 
шло, страсти могутъ успокоиться, обиженное чув- 
ство улечься, нащюнальное пристрасте замтить 
свою несправедливость. Недостатки Фюстель де- 
Куланжа подмЪчены и опредЪлены; относяеь къ 
нимъ съ критическою осторожностью, можно без- 
препятственно пользоваться тЪмъ огромнымъ ма- 
тер!аломъ, который онъ даетъ, и тВмъ превосход- 
нымъ построешемъ, открывающимъ необъятные и 
свЪтлые горизонты, которое создано его трудомъ и 


: Такъ, папримЪръ, рЪзко отрицательно высказалиеь ие 
только по отношенйо къ результатамъ работы Фюстель 
де-Куланжа, но и по отношению къ научности ея пр!э- 
мовъ таке выдающиеся вожди нЪмецкой исторической шко- 
лы, какь Георгъ Вайтцуъь (СезайииеЙйе Абранйиизен, 
р. 597) и Г. Бруннеръ (Рембсйе ЮесиззезсМе/Ме, И, 2). 


талантомъ. Обязанность всякаго научнаго дЪятеля, 
который самъ многому научился у Фюстель де- 
Куланжа, заботиться о сближеши съ нимъ вся- 
каго интересующагося историческою . наукою. Съ 
радостью принимаясь за обработку русскаго пере- 
вода его главнаго сочиненя — „Истор1я обще- 
ственнаго строя древней Франц!и“, редакторъ 
этого перевода, по мВрЪ силь, стремится выпол- 
нить часть такого долга по отношению къ автору 
и кь русской читающей публикЪ. Рекомендуя по- 
слЪдней этотъ переводъ, онъ не задается ЦЪлью 
въ настоящей краткой замЪткЪ характеризовать 
дъятельность Фюстель де-Куланжа, хотя бы съ 
нЪфкоторыхъ сторонъ. Онъ только обращаетъ внима- 
ве на великое значене этого труда, надЪясь 
впослЪдотыи представить спещальный  этюдъ, 
посвященный знаменитому французскому исто- 
рику ‘. Теперь для общаго знакомства съ его лич- 
ностью, идеями и работою лучше всего обра- 
щаться къ небольшой книг одного изъ бли- 
жайшихъ учениковъь его—Ран/ Слигаиа, Казёе! 4е 
СоШапхез (Раз, 1896): это самое полное обозрзше 
его дъятельносли, написанное обстоятельно, дающее 
правильное поняте объ авторз, проникнутое со- 
чувстыемъ и благоговЪшШемъ къ учителю, но чуж- 
дое пристрастя и панегиризма °. 


: См. краткое указан! на значене Ф юстель де- Ку- 
ланжа и его заслугу въ изученш сощальной истори рим- 
скаго мра въ книгь—И. М. Гревса, „Очерки изъ истори 
римскаго землевладьня“, томъ Т, стр. ХУ 22—28; 604— 
607. (Сиб. 1899).—Оттуда взять отрывокь.и для настоящаго 
предислов/я. 

2 Эта хорошая книга ‘виолни доступна у насъ, благо- 
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Однако, чтобы хоть нЪсколько ввести читателей 
въ ознакомлене съ большимъ трудомъ Фюстель 
де-Куланжа, слЪдуетъ указать, по крайней м рЪ 
въ двухъ словахъ, ту идею, которая составляетъ его 
основной фонъ и главную двигательную силу. Из- 
вЪетно, что ещевъ конц прошлаго вЗка возникла, 
знаменитая ученая контроверза о томъ, изъ ка- 
кого источника вышла древняя культура современ- 
ныхь европейскихъ народовъ-—изъ римекаго или 
германскаго. Такъ образовались двЪ большИя 
школы—романистовь и зерменистовъ, представители 
которыхъ наперерывъ доказывали преобладане и 
торжество того или другого расоваго вшянйя въ про- 
цессЪ сложевя сощальнаго строя и духовнаго раз- 
витя Европы, и изъ этого преобладашя и торже- 
ства дфлали выводъ о преимуществ» герман- 
скаго или романскаго „духа“. Много было 
ненаучнаго въ теор1яхъ старыхь германиетовъ и 
романистовъ; но споръ ихь тфмъ не менфе дви- 
галъ науку плодотворно и усиЪъшно, ставя вопросы 
и постепенно выясняя ихъ во взаимной борьбЪ 
двухъ школъ. Въ европейской истор1ограф1и попе- 
ремнно одерживали верхъ то одно, то другое воз- 
зрЪе, причемъ строгость ‘метода и научная яс- 
ность и „историчность“ теорий мало по малу про- 
грессировали, очищаясь оть неопредЪленности, 
метафизической отвлеченности и патр!отическихъ 
предразсудковъ. Въ ту эпоху, когда выступаль съ 
своими изслЪдовашями Ф юстель де-Ку ланжъ, 
несомннное господство въ ученой литератур при- 


даря тому, что переведена на руссый языкъ (въ Москвз въ 
1898 г. изд. тов. „Книжное Д%ло“). Е 
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надлежало взглядамъ германиетовъ, получившимъ 
большую научную твердость и серьезный авторитетъ 
въ капитальныхъ трудахъ Вайтца и Рота и с0- 
лидныхъ работахъ тЪхъ группъ преимущественно 
нЪмецкихь историковъ и юристовъ, которыя къ 
нимъ примыкали.—Ф юстель де-Куланжъ снова, 
съ громадною силою поставилъ на очередь идею о 
великой исторической роли римской традиц!1, 
какъ средство найти отвЪть на коренной вопростъ 
о связи между „древнимъ“ и „новымъ“ мфомъ. Но 
этоть „новый романизмъ“ рисуется въ его замЪ- 
чалельныхь трудахъ не какъ возрожденное учене 
о побЪдЪ въ истор культурныхь народовъ евро- 
пейскаго запада, одного расоваго начала, надъ дру- 
гимъ, учеше, которое само по себЪ болЪе или менЪе 
сомнительно. То, что было „романизмомъ“ у пред- 
шественниковъ Фюстель де-Куланжа, выростаеть 
у него въ широкую концепщю э непрерывности 
историческаго развит!я европейскихъ народовъ, въ 
великую идею о живучести могучаго культур- 
турнаго преданйя и о необходимости торжества 
его надъ варварствомъ. Эта теорйя въ такомъ 
переработанномъ видЪф впервые примфнена была 
знаменитымъ авторомъ съ полнымъ и блистатель- 
нымъ успЪхомъ кь истолковано общаго хода и 
внутренней сущности одного изъ самыхъ трудныхъ 
кризисовъ въ истори человЪ чества. Онъ прово- 
дить съ р%дкою силою и нерЪдко съ побЪъдоносною 
убЪдительностью рЪшительный тезиеъ о глубинЪ 
и продолжительности вмявя формъ и инетиту- 
товъ общественнаго строя, которые сложились въ 
римскомъ м1, на дальнфИшую эволюцшо евро- 
пейскихъ государствъ. —Такимъ образомъ, ро- 
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манизль Фюстель де Куланжа является дЪИ- 
ствительно признакомъ культурные, а/не расовыиь, 
и онъ гораздо лучше и глубже способствуетъ до- 
стовЪрному и полному („историчному“) проведе- 
но и осуществлено принциповъ эволюц1он- 
наго изученя и понятйо о генезис№, чВмЪъ ста- 
рая теорйя, которая носить это имя.—Именно по- 
этому его „романизмъ“ совсЪмъ не похожъ на „гер- 
манизмъ“ его противниковъ не только по содер- 
жанпо самой гипотезы, но и по основнымъ чертамъ, 
составляющимъ ея природу. Авторъ отчетливо за- 
являетъ, что не выводить средневекового строя изъ 
однихЪ римекихь корней, но изображаетъ его слож- 
нымь результатомъ развимя и перерождешя древ- 
нить началъ въ #н060й исторической средь, подъ но- 
вылие виянлялии, возникшими и выросшими съ тече- 
вемъ временъ ‘. Онъ только сравнительно мало 
видить въ этихь новыхъ вшяшяхъ „специфически 
терманскихъ“ положительныхъ элементовъ. 
Сущность взглядовь и метода Фюстель де- 
Куланжа лучше всего обнаружится изъ чтешя 
и изучевшя именно его „Истор1н обществен- 
наго строя древней Франц!и“. Самое ве- 
ликое здаше будеть говорить за себя; кромЪ того 
авторъ, создавая его, постоянно высказываетъ мно- 
жество общихь и частныхъ зам$чай принциш- 
альнаго характера, которыя разъясняють его воз- 
зрЪыя на исторшо и обязанность историка. Но для 


: Воть почему авторъ оскорблялея, когда противники 
называли его романиетомъ (ем. Сшхаиа, Ризе! 4е Сошапес$, 
рр. 138; 143), что они однако продолжали дЪлать очень 
упорно (см. напримфръ, Вгиние’, Решмзсве Весвезсмерс, 
И, 2). 
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того, чтобычитатель составилъ себЪ предварительное 
суждеше о томъ, какъ авторъ самь смотрЪлъь на 
планъ и задачу своего сочиневшя, полезно здЪеь 
напомнить то, что онъ говориль во введен!и, кото- 
рое предпослалъь первому тому его при первомъ 
появлении въ свЪтъ. — Фюстель де-Куланжъ 
задается здЪсь цфлью едЪфлать для истори фран- 
цузскихь учрежден то же, что сдЪлалъ раньше 
для греко-римскихъ.—Онъ находить въ первыхъ 
ту же основную черту, регулирующую развит, 
какую отыскаль и формулировалъ въ послЪднихъ. 
Если смотрЪть на нихъ издали, они рисуются не- 
нормальными, ихь движеше насильственнымъ; но 
если изучать ихъ вблизи, обнаружится, что въ 
происхожденш ихъ нфтъ ничего случайнаго, въ 
ихъ рост ничего произвольнаго.—„Учреждея, 
говоритъ онъ, никогда не являются дЪломЪ воли 
одного человЪка, даже воли цфлаго народа не до- 
статочно для ихъ образованя. Факты человЪ ческой 
жизни, которые ихъ производять, не принадле- 
жатъ къ числу тъхъ, которые могутъ быть изм%- 
нены по капризу одного поколЪвя. Народы упра- 
вляются не такъ, какъ имъ нравится, а какъ того 
требуетъ совокупность ихъ интересовъ“.—Фюстель 
де-Куланжъ предиелагалъ, начиная изучене 
истори общественнаго строя древней Францш 
съ эпохи возникновеня франкскаго королевства, 
на почвЪ романизованной Галли, довести ее до 
1789-го года, объединивъ, такимъ образомъ, въ 
одно стройное цълое все долгое прошлое Фран- 
ци. — Онъ наблюдаеть въ процессЪ эволюцш 
общественнаго строя Франщи отъ паденя рим- 
ской Импери до падешя стараго порядка  двЪ 
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главныя революцш, изъ которыхъ могуть быть 
выведены, или къ которымъ приводятся всЪ 
остальныя. — „Первая совершилась въ началЪ 
средневЪковья; она измЪнила порядокъ земель- 
ной собственности и установипа систему патронат- 
ныхь отношенш между личностями; — изъ нея 
вышелъ феодализмъ. — Вторая, происшедшая въ 
ХШ и ХГУ вЗкахъ, измЪнила организацию суда;— 
изъ нея выросла монарх!я“.—„Мы изучимъ, сооб- 
щаетъ тутъ же авторъ, воЪ пер1оды истори Франции, 
разсматривая веЪ различныя стороны жизни обще- 
ства. Чтобы узналь, какъ управлялось каждое поко- 
лЬн!е, мы должны будемъ разобрать его сощальный 
быть, интересы, нравы, умственное состоян!е; мы 
будемъ сопоставлять со всВмъ этимъ организацйо 
общественной власти, которая руководила полити- 
ческою жизнью народа и общества, формы, въ какихъ 
отправлялось правосуде, повинности, какйя обще- 
ство несло въ видЪ налоговъ или воинской службы. 
ПроелЪдивъ все это изъ вЪка въ вЪкЪъ, мы должны 
будемъ показать, что между взками есть общаго, 
преемственнаго, что различнаго, то-есть, возник- 
шаго вновь“. Р%дко ставилась задача столь об- 
ширная, задача воспроизвести такую длинную 
физлацпо историческихь процессовъ; рздко фор- 
мулировалась она съ такою опредЪленностью въ 
духЪ принциповъ генетическаго изучешя. Автору 
не удалось довести гранд1озной постройки до конца. 
Но то, что дано имъ, все же представляеть цЪлое, 
зам чательное по законченности и единству общаго 
плана. Это какъ бы строго завершенная нижняя 
часть здашя: изображен1е происхожден1я 
и развит1я феодализма. 
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Предлагая русской читающей публикЪ пере- 
водъ основного труда Фюстель де-Куланжа, 
редакторъ его думаеть, что  предпринимаетъ 
тЬмъ дВло, полезное для развитя у насъ ието- 
рическихъ знай. Онъ надЪфется, что всякШ, кто 
истинно любитъ истор, согласится съ нимъ и 
поддержитъ его. Благодаря такому переводу, перво- 
классное произведене одного изъ замфчательнЪй- 
шихъ научныхъ умовъ новЪзйшаго времени не 
только найдетъ доступъ у наеъ въ большомъ кругЬ 
читателей, но оно именно какъ бы войдеть и въ 
нашу историческую литературу. Конечно, чтобы 
достигнуть послздней цЪли, переводъ долженъ 
дЪйствительно не только точно передать внЪш- 
нюю сторону изложеня, но и воплотить самую 
внутреннюю природу какъ языка, такъ и мысли 
автора, его логики и его вдохновешя. Когда имешь 
ДЪло съ такимъ глубокимъ ученымъ и такимъ 
замЪчательнымъ писателемъ, какъ Фюстель де- 
Куланж ъ, подобная задача переводчика не легка. 
Редакторъ не мечталъ достигнуть на этомъ пути 
безукоризненнаго успЪха и отлично чувствуетъ, какъ 
далекъ его трудъ отъ совершенства; но онъ едЪ- 
лалъ все, что могъ для того, чтобы прибли- 
зиться къ достойному выполненшо нраветвеннаго 
долга по отношенщо къ историку, передъ кото- 
рымъ преклоняется какъ передъ однимъ изъ луч- 
шихь учителей науки.— „Научно-историчес- 
кая библ1отека“ на русскомъ языкЪ не мо- 
жеть лучше начаться, какъ съ обнародован!я та- 
кого первокласснаго произведеня новзИшей евро- 
пейской иеторюграфи. 

Русск переводъ «Айзюгие 4ез тзйийонз рой- 
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#диез 4 Рапсение Егапсе»—есть первый вообще 
переводъ этого сочине!я Фюстель де-Кулан- 
жа на иностранный языкъ. Пусть будетъ благо- 
праятна его судьба! КромЪ вефхъ вообще интере- 
сующихея исторею и преподающихъ ее онъ обра- 
щается спешально къ тому серьезно ищущему 
знаня нашему юношеству обоего пола, учалцемуся 
въ высшихъ учебныхь заведешяхъ, которому 
обстоятельства не дали еще возможности срод- 
ниться съ французскимъ языкомъ настолько, чтобы 
свободно читать знаменитый трудъ въ подлинникЪ, 
но которому было бы вредно откладывать ознаком- 
лене съ замзчательнымъ трудомъ Фюстель де- 
Куланжа. Изъ своей личной профессорской прак- 
тики редакторъ убЪдился, насколько работа подъ 
руководотвомь книгь Фюстель -де-Куланжа 
является для нихъ плодотворною ‘. 
Сиб. 1 января 1901 г. Ив. Гревсъ. 
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' Ниже помъщаются тутъ же: 1) Отчеть о присужден 
дЪлу Фюстель де-Куланжа высшей академической награды; 
2) Предисловие К. Жюлл!ана къ третьему издано пер- 
ваго тома „Истори общественнаго строя древней Франции“; 
и 3) Предиелове Фюстель де-Куланжа къ первому 
изданшо 1-го тома. Замфченныя опечатки исправлены на 
отдБльномъ листкЪ. Редакторъ не можеть не извиниться 
передъ читателями за типографок!я погрфшности въ иЪ- 
сколькихъ среднихъ листахъ, пропешедийя по обстоятель- 
ствамъ, непредвидъннымЪ ни имъ, ни издателями. Новая 
типографя, которая доканчивала работу по напечатанйо на- 
стоящаго тома (съ 19-го листа), и которой поручено печа- 
тане слъдующихъ томовъ издашя, можно твердо надфяться, 
не ‘допустить такихъ недостатковъ. 


Дъло Фюстель де-Куланжа. 
(Изъ отзыва Французскаго Института). 


Французсюй  Институть (17/изёйиё 4е Егансе) 
по представленёо Французской Академ (Асаёние 
гапрагзе) присудилъ въ т89т г. свою большую двух- 
годичную премйо (1е втап@ рих Меппа!) «дЪлу Фю- 
стель де-Кулан жа». Гизо, Низаръ, Тьеръ, вс 
самые велике ученые писатели современной Франщи 
получали каждый въ свою очередь эту нашональную 
награду. Институтъ, признавъ достойною ея и научно- 
литературную дБятельность Фюстель де-Кулан- 
жа, тЪмь самымъ показалъ, какое высокое м5сто онъ 
отводить ему, подтверждая такимъ образомь оцфнку, 
уже давно произнесенную товарищами и учениками 
оплакиваемому собрату и наставнику. 

Фюстельде-Куланжъ принадлежить къ славному 
роду. истинныхь французскихъ писателей; его сжатый 
и чистый стиль, его удивительный даръ изложения, 
красота его синтеза свидфтельствуютъ о немъ, какъ 
о несравненномъ мастерЬ въ искусств слова и твор- 
чества. У него чистый и блестяйй языкъ, которымъ 
отличались лучийе представители литературы, его со- 
временники —Абу, Мериме, Сентъ-Бёвъ; но у него еще 
больше силы и смфлости. Въ то же время широтою 
и мощностью своего историческаго кругозора онъ ра- 
венъ Монтескьё: ни одинъ изъ французскихь исто- 
риковъ этого вЪка не одарилъ науку столькими но- 
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выми истинами. Наконець, твердость его учености, 
строгость, съ которою онъ читаль и толковалъ тек- 
сты, добросовЪстность его эрудищши, дЪлають изъ 
него наслфдника великихъ изслфдователей бенедик- 
тинцевъ прошлыхъ вЪковъ, Мабилльоновъь и Монфо- 
коновЪ. 

Первымъ сочинешемъ Фюстель де-Куланжа была— 
«Гражданская община древняго м1 ра» (Ла 
сйё апйцие). Это—только одна книга въ 500 стра- 
ницъ, а между тЪмъ въ ней воскресаетъ античный мръ 
въ его ифломъ, отъ таинственныхь зародышей семьи 
и общественнаго союза до того момента, когда за- 
коны Рима и релимя Христа создали единое отече- 
ство изъ столькихь враждебныхь государствъ и раз- 
розненныхъ вфрованй. Историкъ задается здфсь пре- 
имущественно цфлью показать, какое вляше принад- 
лежить религм въ образованвши обществь прежнихь 
временъ: она создала семью, она дала скизнь государ- 
ству; и въ концф книги мы снова находимь рели- 
тю въ качеств» завершителя объединен!я народовъ, 
которое предпринято было римскимь орулиемъ. Вжя- 
не, обнаруженное «Гражданскою общиною 
древняго м!ра» на ученыхъ изслЬдователей нашего 
времени, даже за предфлами Франши, — неоспоримо: она 
открыла наконець для изученя древности настоящую 
дорогу, она показала, такъ сказать, какова душа антич- 
ной жизни.—Надо прибавить, что книга эта читается съ 
увлечешемъ, и мы знаемъ профессоровъ иностранныхъ 
университетовъ, которые даютъ читать се своимъ сту- 
дентамъ, чтобы открыть передь ними одновременно 
духъ древности и красоту французскаго языка. 

Второй великйтрудъ разбираемаго автора—«И сто- 
р!1я общественнаго строя древней Фран- 
цти» (Назюте 45 зпзиноиз ройндиез 4е Рапаеипе 
Егапсе) — гораздо боле обширенъ: онъ состоитъ изъ 
шести томовъ. Но какъ и первый, онъ отличается за- 
конченностью и полнотою, представляя цфлое, изуми- 
тельное по своему единству. Это также—превосходный 
образепъ научнаго построеня («ап сБеЁ 4’оепутге 4е соп- 
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УгисНоп»). Ф юстель де-Куланжъ изучаеть здфсь 
образоване феодальнаго и новаго мра, какъ въ 
«Гражданской общин» онъ изучаль происхождене 
древняго: по истинё, можно сказать, что оба произве- 
денйя являются продолжешемъ одно другого. Первый 
томъ этого второго труда изображаеть намь перво- 
бытную Галлию, раздробленную и варварскую, потомь 
подчиненную, цивилизованную и объединенную Ри- 
момъ; второй томъ позволяеть намь присутствовать 
при великомъ событи—вторжен!и Германцевъ,—кото- 
рое стоить въ начал истори новыхъ народовъ; мы 
видимъ, въ третьемъ, какъ переродились во франк- 
ской монархи политическя учрежденя Рима; въ чет- 
вертомь и пятомъ, мы слБдимъ за образовашемъ но- 
выхъ учрежден, чисто аристократическихъ, которыя 
развиваются помимо государства; наконецъ, въ ше- 
стомъ томЪ, эти послЁдейя являются передь нашими 
глазами въ ихъ могущественномъ рост при послЪд- 
нихь Меровингахъ, вытфсняя мало-по-малу монарх 
и ея законы и наконецъь достигая при послфднихь 
Каролингахъ полнаго господства надъ обществомъ и 
государствомьъ. Феодализмь съ тхъ поръ сталь въ 
Европф на мфсто монархическаго порядка, завфшан- 
наго римскою Имперею.—Ф юстель де-Куланжъ 
въ данной работ$ своей больше всего интересуется 
Франщей; тёмъ не менфе, читая ее томъ за томомъ, мы 
изучаемьъ развите цфлой Европы,—ибо Римъ, Герман- 
ское нашествье, Варварская монархия, Феодализмъ— все 
это обозначаеть фазы, черезь которыя прошли вс® 
велике европейске народы. Впрочемъ, если замфчались 
различия между учрежденями этихъ послфднихъ, ав- 
торъ, разсматривая эпоху за эпохой, указываеть на 
нихъ. Обширныя и тщательно составленныя прим$ча- 
я обращаютъ изслБдоване Фюстель де-К улан- 
жа и въ справочную книгу по исторш, выдерживаю- 
щую сравнене съ лучшими подобными пособлями, ко- 
торыя появлялись въ Германи. 

Въ спешальныхь изслфдованяхь, собранныхь въ 
трехъ еще дополнительныхь большихъ томахъ—«Ра- 
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зыскан{ я», и «Новыя разыскан1яон$ кото- 
рыхъ задачахъ истори» (Лесрегсйез и „№ и- 
еЦез тесйерсрез зи’ диедиез рго_ётез Фуизюте) и 
еше «Историческ1е вопросы (ОиезНотз й150- 
74 ие5) —Фюстель де-Куланжь сосредоточи- 
вается на подробной разработкв нЪсколькихъ учреж- 
денй, пунктовъ или фактовъ, которые ему пришлось 
лишь слегка затронуть или разсмотрфть лишь въ об- 
щемъ въ своихь большихъ трудахъ. ИзслЬдован!е про- 
исхожден!я собственности спещально вызвало у него 
нфсколько отдЪльныхъ работъ, и онЪ могутъ быть на- 
званы самыми замфчательными изъ тЪхъ, которыя по- 
являлись по этому вопросу посл трудовь Сэмнеръ 
Мэна и Лавелэ. Его трудъ о римскомъ ко- 
лонатЬ, по справедливости, считается знаменитымъ. Его 
разыскашя объ аоинскихь архонтахъ подали поводъ 
къ долгимь спорамь, но открыше новаго трактата 
Аристотеля дало торжественное подтверждене тео- 
рИямъ, выставленнымь Фюстель де-Куланжемъ. 
Работы . автора о друидахъ, о ХосБ, о Полиби яв- 
ляются каждая образцами историческаго изслфдованя, 
построен!я и изображевя. — Четырнадцать очерковъ, 
которые заключаются въ означенныхь трехъ томахъ, 
всБ представляють собою обширные труды '. 


Записка „Института“ о заслуг Ф. де- Куланжа 
заканчивается слёдующими словами, посвященными редактору 
посмертныхь издавЙ его сочинений. } - 

„Нельзя не упомянут: сь объ участи, которое принято было 
въ обнародован трудовъ Ф. де-Куланжа ученикомъ его, г. Ка 
милломъ Жюлл!аном т, профессоромъ Бордосскаго Исто- 
рико-филологическаго Факультета. Въ моментъь кончины Ф. де- 
Куланжа были напечатаны въ окончательномь видф только два 
тома его „Истор1и обисественнаго строя древней 
Франц!и“ — рем (,Франкская монарх!я ут 
четвертый („Алло д“). Переработанная редакшя  стараго 
изданя перваго тома, разросшаяся въ два тома, и посл дне 
два тома тогда еще не выходили: частью тексть ихъ былъ 
совершенно подготовленъ къ печати, частью же существо- 
валъ лишь въ черновой рукописи. Г. Жюлл1ануъ издалъ весь 
трудъ съ благоговЪйною точностью, съ самымъ высокимъ уваже- 
шемъ къ мысли автора въ томъ видЪ, въ какомъ онъ его нашелъ, 
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Предислове К. Жюллана 
(къ 3-му издано 1-го тома). 


Насоящая книга составляеть первый томъ тру- 
да, который Фюстель де-Куланжьъ посвятиль 
«Исторш общественнаго строя древней Франши» въ 
томъ вид, въ какомъ окончательно сложился у него 
планъ этого сочинен!я. Въ немь разсматривается со- 
стояне Галли до римскаго завоевашя и ея полити- 
ческое устройство въ первые три вЪка императорскаго 
владычества. Въ первыхь двухъ издашяхь этого пер- 
ваго тома (1875-го и 1877-го года) т$ же предметы 
были изложены лишь на двухстахъ страницахъ: оче- 
видно, стало быть, что данное третье издан!е, не есть 
простая перепечатка первыхъ, но является полною пе- 
реработкою первоначальной редакши 1. 


ограничившись самою тщательною провЪркою всфхъ ссылокъ, до- 
полненемъ рукописи по замЪткамъ самого историка, прибавкою 
отъ себя нЪсколькихъ фразъ, параграфовъ или главъ, которые 
оказались неизбЬжно необходимыми, и старательно отдфляя оть 
текста автора то, что онъ счель самымъ нужнымъ вставить въ 
его изложене для того, чтобы придать посл6днему законченность. 
Такъ же точно поступалъ онъ при издаши „Разыскан1й“ и 
„Вопросовъ“.—Такимъ образомъ, мы ему обязаны тфмъ, что 
имфемъ въ рукахъ дЪло Ф. де-Куланжа въ его цфломъ и въ’его 
единствВ. Поэтому, необходимо выразитьг. Жюлл!ану глубо- 
кую признательность за то, что онъ прервалъ свои личныя работы 
и отдался въ продолжене нЪ%сколькихъ лёть подготовк$ къ обна- 
родованйю трудовъ того, кто былъ для него учителемъ и другомъ*! 

'Самь авторъ въ предварительномъ наброскБ преди- 
слоя къ третьему издано такъ объяснясть причины, побуди- 
вишя его къ такому развитно текста. 

„Необходимо разъяснить существенное измфнене этого из- 
дав я сравнительно съ предыдущимъ, которое можеть поразить 
читателей. ПослЪднее сильно разрослось по слБдующимъ двумъ 
причинамъ. 

Первая заключается въ томъ, что перечитывая мою книгу, 
я нашель, что нфкоторые пункты изложены въ ней недоста- 
точно ясно: я долженъ былъ поэтому выразить свои мысли по- 
пробнЪе, чтобы сдфлать ихъ болфе ясными. 
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Вс главы, составляюнция настоящую книгу, явля- 
ются всецфло трудомь Фюстель де-Куланжа: 
въ тексть не внесено никакихъ измфнешй ни по со- 
держаншо, ни по изложено; не сдфлано никакихъ 
прибавокъ или сокрашенй. Такимъ образомъ, у насъ 
въ рукахь находится, такъ сказать, послфдняя мысль 
историка о независимой Галли и о первомъ перюдь 
римской Имперши, при томъ въ тфхъ именно словахъ, 
въ которыхь она воплощена была его собственнымъ 
перомъ. * 


Но была у меня и другая причина, которую мнЪ нфсколько 
труднфе растолковать. Я принадлежу къ поколфнйо, уже не мо- 
лодому, въ которомъ научные работники ставили “себЪ всегда 
два правила: во-первыхъ, изучать вопросъ по подлиннымъ исто- 
чникамъ, изслЪдованнымъ прямо и вблизи; во-вторыхъ, пред- 
ставлять читателю лишь результать своихъ разысканй. Мы осво- 
бождали послфдняго отъ ученаго аппарата, находя, что онъ ну- 
женъ лишь автору, а не читателю; внизу страницъ дФлались 
лишь немногя ссылки, достаточныя для читателя, который за- 
хотфль бы произвести провфрку. Въ послёдШе двадцать лфтъ 
обычные премы перемфнились: теперь установилось обратное 
стремлене представлять читателю скорфе ученый аппаратъ, чфмъ 
выводы; какъ будто больше иЪнятъ лЪса, чфмъ постройку. Такимъ 
образомъ, ученая работа получила другую форму и придерживается 
иныхь правилъ: она не стала оть этого бол5е глубокою, точ- 
ность не изобрфтена въ эти послёдне годы, но теперь изслЪдо- 
ватели прежде всего стараются блеснуть эрудищей. Н%Фкоторые 
дажепредпочитаютъ казаться учеными, чфмъ быть ими. Прежде 
охотно жертвовали внфшностью для сущности, теперь часто дф- 
лають наобороть. Собственно говоря, оба метода хороши, если 
пользоватьсяими добросовфстно. Одинъ господствовалъ двадцать 
иять лфть тому назадъ, когда я писалъ свои первыя сочинен!я; 
второй получилъь преобладаше въ настоящее время. Воть яи 
примфняюсь къ нынфшнимъ вкусамъ, какъ т старики, которые 
нс настаиваютъ во что бы то ни стало на сохранети всфхъ при- 
вычекъ стараго времени. Мои изслфдован!я измфняются, стало 
быть, лишь по формЪ, а не по существу; или еще вфрифе, сдф- 
лаю это признан, они измфняются лишь кажуимся образомъ, 
и вотъ почему: когда я писалъ свои первыя работы, то перво- 
начальная редакШя ихь именно была въ родф настоящей по- 
слфдней— распространенная, вся усаженная текстами, полная по- 
лемики и разсужден!; я только тогда сохранилъ ее для себя и 
отдалъ цфлые шесть мфсяцевъ, чтобы сжать и сократить се для 
читателя. Теперь я представлю ему именно эту первоначальную 
редакцию“. 








Пришлось присоединить къ подлинному тексту 
автора только заключене. Я постарался резюмировать 
въ немь такъ вфрно, какъ могъ, идеи Фоюстель де- 
Куланжа, какъ онь самь выражаль ихь въ конц 
отдЪльныхъ главъ. 

Читатели предшествующихъ издан замЪфтять, что 
во второй части этого тома, посвященной римской 
Импер и, не говорится ни о формахъ собственности, 
ни о правахъ личностей, ни о сощальномъ строз Гал- 
ли. Во второмь издани Фюстель де-Куланжъ 
удфлилъ разсмот 5нго этихъ вопросовъ посл5ды!я главы 
второй книги. Намь казалось, что ихъ не слЪдуеть 
вносить въ настояцйй томь, и что он$ найдуть свое 
настоящее мЪсто во второмъ, который озаглавленъ 
«Германское вторжен1е и конецъ -Импе- 
р!и».— ДЪйствительно, составляя эти главы, авторъ 
ставилъ себя въ послфднюю эпоху Имперш, именно 
въ моменть появленя варваровъ: это ясно при чте- 
нш, да и онь это прямо заявляеть 1. Кром того, 
Фюстель де-Куланжъ, повидимому, и самъ 
предполагалъ установить такой планъ?, предпочитая 
заниматься въ первомь том лишь политическими по- 
рядками Галми въ первые вЪка Импер!и: прочтя наше 
заключен, можно убЪфдиться, что такое новое рас- 
положене главъ, избранное самимь авторомь, не 
только не лишаетъ первый томъ единства, но ‚наобо- 
ротъ гораздо лучше способствуеть выдфленшю его 
основной мысли. Послфдняя глава, которую мы помВ- 
стили въ настоящемь том, —Судоустройство,— 
естественнымь образомъ заканчиваеть его: авторъ обоб- 
щилъ въ заключительныхь словахъ ся свою главную 
идею о римской Импер 1и. Прибавимъ, наконецъ, 
что, начиная съ главы о правЪ собственности, 


:Онъ говорить: „Поставимь себя мысленно въ средин® 
ТУ-го вЪка хрисйанской эры, между парствовашями Констан- 
тина и Оеодомя“ („См. НЁЗЁ 425 215. 2 64. р. 224). 

2? Все это было бы умфстифе во второмъ том, замфтилъ 
онъ на поляхъ собственнаго исправленнаго экземпляра второго 
издан1я, по поводу главы о вольноотпущенникахъ. 
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Фюстель де-Куланжъ уже не успфль вполнЪ 
тщательно переработать редакцпо новаго текста. 

Шекотливый вопросъ приходилось разр5шать от- 
носительно подстрочныхь примфчайй. Мы вставили 
довольно большое число новыхъ, которыя были 
готовы У автора, но найдены разрозненными на 
листкахъ. НЪкоторыя изъ нихъ мы, напротивъ, устра- 
нили, потому что онф показались намъ не настолько 
точными, какь могли представляться нфсколько лЪть 
тому назадъ, до появленшя новыхъ сборниковъ эпи- 
графическихь памятниковъ Галли (авторская редак- 
щя текста даннаго тома относится къ 1887-му году). 
Мы передфлали нфкоторыя цитаты и установили при 
упоминани надписей Нарбонской Галми ссылки на 
ХП-й томь «Согриз тзстрнотит Гайпагит», издан- 
ныйГиршфельдомъ, котораго Ф юстель де-Ку- 
лан жъ не успфль изучить, какъ желалъь бы. Что 
касается другихь надписей, намъ казалось излишнимъ 
постоянно называль берлинск Сотриз, такъ какъ 
авторъ предпочиталъь обращать читателей къ болъе 
доступнымъ собравшямъ О релли-Генценаи Виль- 
маннса 1. 

Можно было бы съ большою легкостью весьма 
расширить примфчанйя, относяицяся къ римской Гал- 
ли. Послфдн!я издан!я текстовъ, особенно сборники 
Гиршфельда иАлльмера, доставляютъ огром- 
ное количество новаго и драгоцённаго матер!ала; на- 
примфръ, объ именахьъ галльскихь боговъ, объ име- 
нахь личныхъ, о племенахь, колоШяхъ—обо всемъ 
этомь можно было бы прибавить безконечное число 
разсужденй. Очень возможно, что Фюстель де- 
Куланжьъ нашелъь бы нужнымъ еще разъ перерабо- 
тать свой первый томь на основам этихъ новыхь 
публикашй. Но мы думаемь, что насъ не упрекнуть 
за то, что мы не попытались произвести сами такой опе- 


:Редакторъ (К. Жюлл!ан) тщательно обозначилъ скоб- 
ками все имъ прибавленное. Эти обозначен!я, какъ очень нс- 
значительныя въ первомъ томЪ, опушены въ русскомъ издан 
во избфжан!е пестроты. (Прим перев.). 


| 
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ращи надъ его книгою, что мы дорожили неприко- 
сновенностью редакши и примфчавйй, оставленныхь 
авторомъ, хотя бы послфдняя могла показаться слиш- 
комъ краткою и нсколько устарфлою. Фюстель 
де-Куланжь самъ писаль, что смотрить на свой 
трудъ лишь какъ на временный 1. Въ этомъ, впро- 
чемъ, скромность его обманывала. Можно будетъ до- 
ставлять себЪ легкое удовольстые дополнять его ста- 
тистическя данныя и его цитаты; но его теори и его 
критика не стануть оть этого ни слабЪе, ни сильнЪе; 
въ настоящей же книг самая мысль составляеть суш- 
ность и вчную заслугу историка. 

Я считаю своимь долгомъ откровенно заявить, что 
по многимь пунктамь не раздфляю мыш автора, 
напримвръ, по вопросу о римскихь колошяхъ, объ 
исчезновен!и кельтскаго языка, о муниципальной орга- 
низащи, суёшен!и расъ, провиншальномъ судоустрой- 
ствЪ и т. д. Но мнЪ не показалось приличнымъ вы- 
сказывать даже въ примфчашяхь кая бы то ни было 
возраженя или ограничен я. Принимая редакцио этого 
сочиненя, я взяль на себя обязанность обнародовать 
то, что составляло мысль Фюстель де-Куланжа, 
и я долженъ выполнить дфло въ точности, то-есть, обна- 
родовать се въ неподдфльной полнотВ, со всею ся 
силою и могуществомъ. 


К. Жюлмань. 


Бордо, г 1юля 1890 г. 


Сы. 178 стр. настоящаго тома. 
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8. 
Предислов!е автора. 
(Къ 1-му изданйо). 


Мы не стремились, составляя эту книгу, ни вос- 
хвалять древне-французск!я учреждев!я, ни нападать 
на нихъ; мы задавались единственною цфлью описать 
ихь и показать ихь сцфилен. 

Они до такой степени противоположны тфмъ, ко- 
торыя мы видимь кругомъ себя, что сначала не очень 
легко судить о нихь съ совершеннымь безпристра- 
стемъ. Трудно человфку нашего времени проникнуть 
въ течене идей и фактовъ, которые породили эти 
учрежден!я. Если можно надфяться этого достигнуть, 
то только при помощи тери$ливаго, послфдовательнаго 
изученя литературныхъь памятниковъ и документовъ, 
которые каждый вфкъ оставилъ посл себя. Не су- 
ществуеть другого средства, которое позволило-бы 
нашему уму отрЬшиться отъ тревожныхъ интересовъ 
настоящаго и такимь образомъ избЪжать всякаго рода 
предвзятыхь мнфы!Ш, чтобы пр!обрфсти способность 
представить себЪ съ н$которою точностью жизнь лю- 
дей въ отдаленныя времена. 

При первомъ взглядф, который мы бросаемъ на 
древне-европейск!й общественный строй, учреждешя его 
рисуются намъ необычайными, нездоровыми, особенно 
же полными насишя и тиран. Потому что они не 
входять, такъ сказать, въ рамки нашихъ теперешнихъ 
нравовъ и умственныхъ навыковъ, мы склонны думать 
прежде всего, что они были чужды всякаго права и 
всякой разумности, находились въ сторонф отъ того 
правильнаго пути, по которому должны были сл$- 
довать народы, были противны, такъ сказать, обыч- 
нымъ законамь жизни человфчества. Поэтому то легко 


слагается воззр не, что только грубая сила могла ихъ 
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установить, и что для ихъ происхождешя необходимь 
былъ огромный переворотъ. 

Наблюдене памятниковъ каждой эпохи этого да- 
лекаго прошлаго привело насъ мало по малу къ дру- 
тому чувству и суждено. Намъ показалось, что эти 
учрежден я образовались медленно, постепенно, пра- 
вильно, что они никакимъ образомъ не могли явиться 
плодомь случайнаго происшестыя или рЪзко-внезат- 
наго насильственнаго толчка. Намъ почуялось также, 
что въ нихь не было ничего противорфчащаго чело- 
вфческой природЪ, ибо они вполнЪ соотвфтствовали 
нравамъ, гражданскимъ законамъ, матеральнымь по- 
требностямъ, направленно мышления, вообще всему ду- 
ты" типу тЪхь поколфнй, которыми они управ- 
ляли. Они даже родились именно изъ всего этого, и 
насише очень мало содЪйствовало ихъ утверждено. 

Государственный и общественный строй никогда 
не является продуктомъ воли человфка; даже воли 
цфлаго народа недостаточно для ихъ создания. Факторы 
человЪфческаго сушществованя, которые производять 
ихъ, не принадлежать къ числу тьхъ, которые могуть 
быть измнены прихотью одного поколыя. Народы 
управляются не такъ, какъ они того желають, а такъ, 
какъ того требуеть совокупность ихъ интересовъ и 
основа ихь поняйй. Безъ сомнфыйя, въ силу этого 
необходимо много человЪческихъ вЪковъ, чтобы утвер- 
дился какой-нибудь политическйЙ порядокъ, и много 
другихъ вфковъ, чтобъ онъ разрушился. 

Отсюда проистекаеть также необфёлимость для 
историка простирать свои изслБдован а обширное 
пространство времени. Тотъ, кто огранйЯ иъ-бы сферу 
своего изучешя одною эпохою, подверднулъ-бы себя 
опасности впасть въ серьезныя ошибки даже въ суж- 
деяхь объ этой самой эпохЪ. Вфкъ; въ который 
какое-нибудь учреждеше появляется при большомъ 
свфтВ, блестящимъ, могущественнымъ, достигшимъ го- 
сподства надъ мромъ, почти никогда не совпадаеть 
ни съ тЬмъ, когда оно возникло, нй съ тЬмъ, когда 
оно укрфпилось. Причины, которымъ оно обязано 
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своимь происхождешемъ, обстоятельства, изъ кото; 
рыхь оно извлекало соки, нужные для роста его силъ, 
принадлежать очень часто гораздо болфе раннимъ 
вЪкамь. “Такое замфчан!е особенно справедливо по 
отношеню къ феодализму, который, можеть быть, 
изъ всЪхь политическихь порядковъ болфе всего ко- 
ренится въ самой глубин человЪческой' природы. 

Исходною точкою нашего изслфдованя будетъ ва- 
воеван!е Галли Римлянами. Это собыме было первымъ 
изъ тЬхь, которыя, изъ вЪка въ вЪкъ перерождали 
нашу страну и начертали направлеше ся судьбам. 
Мы изучимъ вслфдъ затфмъ одну за другою каждую 
изъ дальнЪйшихь эпохъ истори, разсматривая ихъ 
со всБхъ сторонъ жизни общества; чтобы узнать, какъ 
управлялось каждое поколфше людей, мы должны бу- 
демъразбиратьего сощальноеположене, интересы, нравы, 
всю его культуру; мы осв$тимъ также и поставимъ ря- 
домь съ спешальными порядками всф элементы обще- 
ственной власти, которая руководила обществомъ, фор- 
мы, въ какихъ отправлялось тогда правосудие, повин- 
ности, которыя оно несло въ вид налоговъ и воинской 
службы. Проходя такимъ образомъ вфкъ за вЪкомъ, мы 
должны будемъ показать, какая замфчается между ними 
преемственность и каюя разлия: преемственность —по- 
тому что учреждешя живучи, вопреки всему; различ я— 
потому что каждое новое явлене, которое совершается 
вь области матеральной или духовной, незам$тно 
видоизмВняетъ ихъ. 

Исторя—не легкая наука; предметь, который она 
изучаеть, безконечно сложенъ; человфческое общество— 
такое тБло, гармонйо и единство котораго можно уло- 
вить только подъ т$мь условемъ, если посл$довательно 
и чрезвычайно внимательно будутъ разсмотрфны всЪ 
органы, его составляюццие и даюцще ему жизнь. Долгое и 
тшательное наблюдеше подробностей является, стало 
быть, единственнымь путемь, который можеть при- 
вести къ нфкоторымь общимъ выводамъ. Цфлые годы 
анализа подготовляютъ одинъ день синтеза («Рог ив 
ощг 4е зупаёзе И фам 4ез аппбез 4’апа]узе»). Въ разы- 
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сканяхь, которыя требуютъ одновременно столько 
терп5вйя и столько уситя, столько осторожности и 
столько смфлости, опасность впасть въ ошибку повто- 
ряется безчисленно часто, и никто не можеть льстить 
себя надеждою ея избЪгнуть. Что касается насъ, если 
мы не остановились передъ глубокимъ сознанемъ труд- 
ностей нашей задачи, то только благодаря убфжденто, 
что искреннее искание истины всегда приноситъ пользу. 
Если намъ удалось только бросить свЪтъ на нЪсколько 
точекъ, до сихъ поръ остававшихся въ тфни и пре- 
небрежени, если мы достигли того, что обратили 
внимав!е на темные, вопросы, которые необходимо раз- 
рёшить, нашь трудь не пропалъ даромъ, и мы будемъ 
считать себя вправф сказать, что работали, насколько 
это въ силахь отдфльнаго человфка, для прогресса 
исторической науки и для познаня человфческой 
природы. 


Фюстель де-Куланжз. 
1875. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 





У Галловъ не было нацщ!ональнаго единства. 


Мы не хотимь начерталь здфсь исторно Галловъ 
или нарисовать картину ихъ нравовъ. Мы ищемъ только, 
каковы были ихъ государственныя учрежденя въ ту 
эпоху, когда Римъ подчинилъ страну своему господству. 

Вопрось этоть, даже ограниченный такими предЪ- 
лами, остается труднымъ для разрьшеня вслдстве 
недостаточности документовъ. Памятники галльскаго 
происхожден!я отсутствуютъ совершенно; Галлы того 
времени не оставили намь ни одной книги, ни одной 
надписи 1. Главный, почти единственный источникъ на- 
шихъ свБдЪЬн!й — это сочинене Цезаря. Полиб1й 
принадлежаль къ эпохЪ, болфе ранней, и зналъ однихЪ 
Галловъ Итами и Малой Аз!и, а посл де!е могли лишь 
очень отдаленнымъ образомь походить на тЪхъ, кото- 
рые жили въ Галли за 50 лЬть до нашей эры. Д1о- 
доръ, Страбонъ и позже Д1онъ Касс1й приба- 
зляютъ только немного къ тому, что говоритъ Цезарь. 


' Я, признаюсь, не тувствую въ себф смфлости тфхъ, кото- 
рые пользуются средневёковыми законами Кельтовъ Ирланди, 
чтобы отъ нихъ дфлать обратныя заключеня о томъ, чЪмъ 
должны были быть Галлы Цезаря въ ! вфкЪ до Р. Хр. у 

# 
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Самь Цезарь, однако, прямо не имфлъ въ виду по- 
знакомить своихъ читателей съ государственными по- 
рядками Галловъ. Онъ разсказывалъ о своихъ походахь 
въ Галли, какъ римскЙ военачальникъ, а не какъ исто- 
рикъ Галли. Поэтому онъ не далъ ифльнаго описан!я ни 
одного изъ учрежден!й, которыя могъ наблюдать въ пол- 
номъ расцвЪт$ у различныхь талльскихь народцевъ. У 
него можно найти всего четыре или пять страницъ, по- 
священныхъ изображению наиболЪе распространенных 
въ стран обычаевъ. Гораздо болфе цфнны для насъ, 
нежели эта черезчуръ общая и потому неизбЪжно 
туманная характеристика, отдфльныя бытовыя черточки, 
разбросанныя у него здЪсь и тамъ среди разсказа о 
собымяхъ войны; туть передъ нами появляются факты, 
дЪйствительно опредфленные и характерные. Въ ука- 

занныхъ данныхъЪ выБстЬ съ нЪско лькими еще словами 

у Страбона заключается единственное прочное основане 
нашихъ знанй о политическомь состоянш Гали въ 
т времена. 

Такимь образомь, намъ слфдуегь прежде всего 
ясно понять, что мы можемь добиться лишь весьма 
неполнаго представленя о предмет, съ которымъ же- 
лаемъ ознакомиться. Было бы большимъ заблуждешемъ 
предполагать, что мы окажемся въ состояни хорошо 
изучить быть галльскихъ племенъ. Мы не въ силахъ 
даже возстановить политическое устройство хотя бы 
одного изъ нихъ. ТЪмь болЪе надобно быть осто- 
рожнымъ, когда говоришь о ихь нравахъ, релийи 
или языкЪ ‘. 


1 Что касается новфйшихь трудовъ о древней Галли, то, 
посл сочиневй Амедея Т1ерри (Н1зкоше 4ез Сашо} ауап 1а 
сопди@е готате, Рат5, 1878, 2 у01.) иАнри Мартэна (Нюше 
4е Егапсе, ‘оте Т, 4 &4. Раш, 1859; Ека4ез Фагсвёо1ое се!ате, 
Рапз, 1870), можно обращаться къ: Гафемте (Ньоне 4и 4гой 
Сгапса!з, Райз, 1847, © П); Сватфецаю (ЕВза4ез зиг Рызоне Чи 
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Мы удовольствуемся т6мъ, что выдфлимь нфсколько 
положен, которыя, какъ намь кажется, обнаружи- 
ваются изъ имБющихся у насъ текстовъ. 

Первое, что можно установить, это то, что Галя 
до римскаго завоеван я не составляла единаго нашо- 
нальнаго тЪла. Обитатели ея не были всЪ одинаковаго 
происхождейя и не прибыли въ страну одновре- 
менно 1. Древые авторы утверждаютъ, что не всЪ 
они говорили на одномъ языкЪ. У ни 







ъ не сложилось 
ни общихь учреждений, ни общихъь 
ними не—^ ‘существовало полнаго расоваго единства. 
Нельзя также утверждать, чтобы ихъ соединяла 
общность религи, такъ какъ друидическое жречество 


неё правило надъ всею Галмей?. Можно быть увЪрен- 





Агой {тапса!з, Райз, 1848); ае Ущтодег (Га Саше сеиаие, Райз, 
1879); Етпезё Пездататя, (Сбосгарые 4е 1а Саше готате, Райз, 
1875—1835); Е. СЛазвоп (Нуззоте Чи 4гой ег 4ез пзйеаНопз 4е 1а 
Егапсе, ‘оте Т, Рамз, 1887); Р. УюЙеё (Тазиеанолз роЙНаиез 
4е 1а Егапсс, +. Т, Рацз, 1890); наконець слфдуетъ указать работы 
ФАтбоз 4е ФТёатае, печатавийяся въ «Всуйе! се\дие» 
и «Веуис агспбо]о ме» (и впослфдстви собранныя въ отдфльныя- 
книги). 

: См. А4ех. Вентапа, Агсьёо]оле сеаие её аио1зе {Р 
1876); также статью его же: «Пе 1а уд]еиг 4сз ехргез%оп$ Ке\то! 
её Го)9лаи», въ «Веуце агсИбо]ос1дие» за 1876 годъ; кромЪ того 
книги «СеНез, Сац]о!5 её Егапсз» (Р. 1873) и «Ра Саше ауаги 1е5 
баи1015» (Р. 1884; 2 изд. т89т):ср. 4’Атфогз 4е Тибадтее, 1-с$ ргспмегз 
ВаБиапез 4е ГЕигоре (2 64. Р. 2 т. 1889). 

2 Саезит, ВеП. заП. Т, 1: «ипзца, зазеиНз, Лес и$ Ицег $с 
&1егап».—биабо, ТХ, г: «‘Орофттоое 06 памтас» .— Атишат. Мат- 
сей. ХУ, 11: «Апиа, шзаыз, 1еоизаие 41зсгерапиез». 

3 Э. Дежардэнъ сдлалъ попытку опредфлить территор!'аль- 
ное распространеше друидизма; онъ, съ бодьшою вфроятностью, 
исключаетъ изъ его сферы Аквитан!ю, Нарбонискую Галлию и стра- 
ны, сосфдн!я съ Рейномъ («Сбоетарые 4е 1а Саше готпайпе», +. П, 
р. 519). Впрочемъ, и повсемфстность друидическаго жречества 
{Саезат, УТ, 13) не могла бы служить доказательствомъ религознаго 
единства Галли, такъ ‘какъ въ галльской релийи не все сводилось 











| 
| 





6 РИМСКОЕ ЗАВОЕВАНИЕ. 


нымъ и въ томъ, что ихь не связывало политическое 
объединение. 

Интересно было бы знать, существовали ли въ Гал- 
ли народныя собраня для обсуждешя общихъ нуждъ 
страны. Цезарь не отмЬчаеть ни одного учреждешя, 
которое было бы похоже на органь федеративнаго 
союза всЪхъ галльскихъ племенъ. Мы видимъ, правда, что 
выборные нЪсколькихь народцевъ собирались иногда 
на как я-то обпия сходки для совфшаюя о совмБет- 
ной подготовкЪ какого-нибудь коллективнаго пред- 
прЁятя; но чего мы никогда не встр$чаемъ, это пра- 
вильныхь собрав, которыя происходили бы въ уста- 
новленные сроки, обладали бы опредЪленными и по- 
стоянными полномо\ями, признавались какъ бы стоя- 
щими выше отдЪльныхъ народцевъ и пользовались бы 
хоть нЪкоторою властью надъ ними. 

Слова «сопсййит ааЙотит» попадаются, конечно, н$- 
сколько разъ въ книгВ Цезаря; но важно разыскать 
ихъ настоящий смыслъ; а такъ какъ историческая 
истина открывается только путемь тщательнаго изуче- 
чентя. текстовъ, то необходимо пересмотрЪть всЪ тБ, 
въ которыхь находится это выражеше. 

Цезарь сообщаеть въ самомъ начал своихъ «За- 
писокъ» !, что, посл его побфды надъ Гельветами, 
къ нему явились въ качествЬ посланцевь почти отъ 
всей Галли начальники племенъ, чтобы принести свои 
поздравления; они просили его «созвать общее собране 


къ друидизму. Д?Арбуаде Жюбэнвилль, какъкажется, думаетъ, 
что въ Лугулун$ (ЛюнЪ) отправлялся культъ богу Лугу, торжествев- 
ные обряды котораго являлись будто бн общимъ праздникомъ для 
всей Галли. Однако, такая гипотеза не подтверждается, повиди- 
мому, ни однимъ текстомъ, скорфе даже опровергается совокуп- 
ностью извфстныхъ фактовъ. (Къ этому вопросу придется еще 
вернуться ниже). 


: Де %еПо дао, Т, 3о- 


У ГАЛЛОВЪ НЕ БЫЛО НАШОН. ЕДИНСТВА, й 


Галли, оповфщая при этомь, что такъ хочёть самъ 
Цезарь». Съ соглася римскаго военачальника «они на- 
значили день для этого собранйя». ЗдЪсь, очевидно, не го- 
ворится о правильномъ, законномъ, перодическомъвчЪ; 
если бы такое учрежден!е существовало, разр шене 
Цезаря не было бы необходимо, такъ какъ онъ тогда 
еще не предпринималъ завоеваня страны, и ему отнюдь 
не принадлежало въ ней господства. Галлы же, напро- 
тивъ, сами просили его въ данномъ случа взять на себя 
инищативу созыва такого рода съфзда, „ий 14 Оаеза- 
748 оошиние Гасеге ег“; причемь продолжене раз- 
сказа обнаруживаеть достаточно ясно, каковы были 
ихъ намфреня. 

_Въ другомь м5стВ Цезарь упоминаетъ о собран! яхъ 
Галловъ, которыя онъ самъ созываль; онъ присутство- 
валь при ихь совфщан!яхь: „Рийеф ив сшиздие сиз- 
фай а@ зе сбовайз“ 1. 

НесомнЪнно, что это не были общенародныя галль- 
ся вЪча. ЗдЪсь идетъ дЪло, наоборотъ, объ обычав 
чисто римскомъ. У Римлянъ было общимъ правиломъ, 
чтобы провиншальный намстникъ собиралъ два раза 
въ годь „сооещиз“ или „сопеЙйии рготеайии“—-со- 
бран!е жителей провинщи *; на немъ онъ принималь 
жалобы, разбиралъ споры, распредлялъ налоги, объ- 
являлъ предписат!я республиканскаго правительства и 





свои собственныя распоряжен!я. Этотъ-то именно рим- 
ск обычай Цезарь и перенесъ въ провинцио Галлйо. 
Два раза въ годъ онъ созываль къ себЪ началь- 
никовъ племенъ; въ весеннемъ собран!и онъ назначаль 
количество людей, лошадей и прованта, которое ка- 


1 Ле %е1. да. №, 54. Онъ это дфлалъ для того, чтобы рас- 
положить въ свою пользу Галловъ во время одного похода на 
Германцевъ. 

2 Ср. въ концф этого тома, въ книг$ второй, главы о 
сопсйит и сопъетииз. 
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ждый народець долженъ былъ доставлять для похода; 
въ осеннемъ — распредЪляль зимв!я стоянки своего 
войска и устанавливаль долю каждаго въ тяжелой 
повинности содержан!я его легоновъ '. Въ такихъ со- 
бран!яхъ принимали учасме уполномоченные однихъ 
союзныхь или подчиненныхь Цезарю племенъ. Авторъ 
говорить это самъ: въ 53-мъ году «онъ созвалъ, по 
своему обыкновенио *, собраше Галли; всЪ племена 
прибыли туда, исключая Сеноновъ, Карнутовъ и Тре- 
вировъ, отсутств!е которыхъ могло быть принято за 
начало возмушенйя» 3. 

Мы должны непремнно представлять себЪ рим- 
скаго полководца въ роли руководителя этого собра- 
ня, созваннаго по его же приказу; онъ возс$даеть 
на высокомъ помост, возвфщаеть свои требован1я— 
„ед зиддези }’опипнаё; онъ переводить собрате, куда 
захочеть; объявляеть его открытымъ или закрытымъ, 
по своему произволу “. Иногда съ высоты того же 
трибунала, въ то время какъ Галлы толпятся у его 
ногь, Пезарь чинить судъ и расправу и произносить 
смертные приговоры °. Подобныя сборища ничёмъ не 
походятъ на общенародныя вЪча. 

Есть прим$ры, что Цезарь самь иногда призывалъ 
представителей всвхъ галльскихъгосударствъ, чтобы дать 
имъ общия указан1я на то, чего онъ ждетъ отъ нихъ. Гакъ, 
наприм$ръ, когда онъ разъ готовился перейти Рейнъ 
и нуждался въ содЪйстви галльской конницы‘, или 
другой разъ, когда, являясь уже господиномъ почти 
всей Галли, хотБлъ назначить зимн!я квартиры для 


: ВеЦ. даП. У, 27, ес. 

з «Рио уеге, иё пзеиегай» (УТ, 3). 
3 40. 

4 У1, 3; 4. 
8 У 44. 
ву 6, 
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своего войска, онъ собиралъ сонет ФаЙотгит въ Ам!- 
энв (батагоб-еа Атапогит). * Но таке факты до- 


‚ казывають лишь повиновен!е Галловъ побфдителю, а 


не подтверждають того, чтобы собранйя такого рода 
были ихъ постояннымь обычаемъ. Сходки вождей 
всфхь талльскихъ народцевъ, которыя устраивалъ 
Верцингеториксъь, чтобы организовать сопротивлеше 
Римлянамь, также еще не обнаруживають, что со- 
юзный совЪть дЪйствительно былъ народнымъ учре- 
жденемь у Галловъ °. 

Не слфдуетъ, впрочемь, полагать, будто галльскя 
государства никогда не обращались другь къ другу 
съ посольствами и не прибфгали къ общимь совф- 
шан!ямъ. Такь въ 57 году народы бельмйской Гал- 
ли держали совфть (соисЙйит), чтобы сговориться, 
какъ противостоять Цезарю; но этотъ соисИйит вовсе 
не является правильнымъ и обычнымъ собрашемъ всей 
земли: Ремы, которые принадлежали къ Белгамь, не 
принимали въ немъ учасмя и знали только по на- 
слышкф, что тамъ происходило. 3? Другой разъ > 
Амб!ориксъ говорить у Пезаря, что образовался союзъ 
и заговоръ—сотитайо, къ которому примкнули почти 
всБ народцы, и что было постановлено въ такомъ 
смыслВ общее рьшене—„ез5е СаШае сопитите сопс1- 
или“. Но всЪ эти собранйя не носять характера по- 
стояннаго и общепризнаннаго учрежденйя: „они про- 


М. 2. 

УП, г: „аёсиз имег зе рип рез СаШае сопсИИз Иуез- 
1$ ас тештоН$ 1ос15“. Ср. УП, 63. Во время несоглайй между 
Верцингеториксомъ и Эдуями „оНиз СаШае сопсШипа Вфгасе - 
@сйш; еойет сопустипЕ пифаие Ягедаетиез; пима4ииз за{- 
{тавИз гез регаййиг“. Ср. еше УП, 75. Во время осады Алеши: 
„Са. совсШо рипе!рит т сю“ и т. д. 

ЗП, 1—4. 

У: 27, 
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исходили ночью, въ уединенныхь м6стахъ, въ глубин 
яЪсовь“ '. Собранме воиновъ, состоявшееся въ 52-мъ 
тоду, въ стран Карнутовъ, на которомъ участвуюние 
приносили священную клятву надъ боевыми знаме- 
нами *, равнымь образомь не изображается Цезаремъь, 
какъ общенародное вЪче; никогда не видно, чтобъ и 
Верцингеториксь дЪйствоваль оть имени какого-ни- 
буль собрания. 

Словомъ, Цезарь совсфмъ не упоминаеть о какомь 
бы то ни было учрежден, которое являлось бы ор- 
ганомь федеративной связи между талльскими племе- 
нами, и чувствуется, что еслибы такое учрежден!е дБй- 
слвительно существовало, оно должно бы было про- 
явить себя много разь въ опредфленныхъ дЪйствяхъ 
или, по крайнЪй мЬрЪ, протестахъ противъ врага во 
время завоевания. 

Скажуть, можеть быть, что самъ Цезарь мЬшалъ 
ему функцюнировать? Но въ томь мБстф его сочине- 
ня, гдЪ онъ, какъ историкъ, описываеть учрежден я 
Галлия, онъ, во всякомь случа, не могь не указать 
именно нато, которое въ его глазахъ должно было бы 
представляться самымъ важным. (Страбонъ и Д1одоръ, 
навЪрно, также отмЬтили бы его; оно обнаружило бы 
себя ло подчиненя Галли Римлянами, хотя бы, на- 
примбръ, по случаю столкновеня съ Гельветами. Между 
тЪмь ни одинъ писатель не говорить объ общегалль- 
скомь народномъ собран, никакое собыше не откры- 


ваетъ намъ его. 3. 


А 

з См. Саез. УП, 2. 

з Д’Арбуа-де-Жюбэнвилль вфрить, что существоваль 
обийй релимозный праздникъ для всей Гали, праздникъ бога 
Луга (см. „Ге всуе туооз1дие 1Пап4а15“, Р. 1884, р. 5; 138—139 
и „Мопу. геуие Мзюомаие 4е 4гой“, 1881, р. 195). Глассонъ 
полагаетъ (51. и атой, 1, 293), что „обиця собравя народовъ 
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Народы Галли воевали между собой или заклю- 
чали союзы другь съ другомь и съ чужестранцами, 
какъ самостоятельныя государства. НЪть примЪра, 
когда для осуществленя какого-нибудь предирьяйя имь 
пришлось бы обращаться къ санкщи или поддержкЪ 
общаго собранйя или получать отъ посл дняго инструк- 
ши. Никакая высшая власть не принимала на себя 
руководство войною и миромъ въ ихь средф. Иногда 
друндическое жречество брало на себя роль посред- 
ника, какъ позже будеть дЪлать хрисманская Церковь 
по отношенто къ государямъ среднихъ в5ковъ оо 
вляне его было, повидимому, мало дЪйствительно, 
такь какъ войны почти не прекращались. Самымь 
обычнымъ результатомь этихъ кровопролитй, еже- 
годно терзавшихь страну *, было то, что боле сла- 
бые народцы попадали въ зависимость отъ болЪе силь- 
ныхъ *. Могло случиться иногда, что рядъ удачныхь 
войнъ ставиль одинъ изъ этихь народцевъ во главЪ 





всхь остальныхъ; но такого рода непрочная гегемо- 
н!я, которая являлась лишь слЪдстыемъ военныхъ 
уси5ховъ и перемБщалась вмБстВ съ ними, не могла 
никогда создать у Галловъ нашональнаго единства, | 


Галли пользовались большимъ уважен!емъ, какъ намъ сообщаеть 
Цезарь“. Однако послфдн!й не говорить ни слова объ этомъ. 

' битабо, ТУ, 4, 4 (е4и. ОЧоь, р. 164). 

2 (Саезат, УТ, 15: „Але Саеза; адуелеиит, аНацой Бела {еге 
Чиоапи1$ асс Четге зойерае“. 

3 Отсюда появлялись кментныя отношеня однихъ народ- 
цевъ къ другимъ. См. Сава", Т 31: „Ас4иоз еоглиламе сНелиез“.— 
ТУ, 6: „Сопагазь ди? зип 'Ггеусголим сНелиез“.— У, 39: „ЕБигопс$, 
Мегуй, Адиашс! ааие Богит сНешез“.—УП, 75: „Неиен, Саигс!, 
Сабан, УеШах, дай заб паремо Агуегаогииа е5зе солзиегиие“.— 
У, 39: „Сепгопез, Став, [еуасоз, Р1еци1ох10$, Се!4итлпо$, да? опз- 
пе за6 Мегуогит пирено егап:“. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 


0 государственномъ порядкё у Галловъ. 


При описан!и общественнаго строя гальскихъ на- 
родовъ должно быть прежде всего установлено, что 
Цезарь нигдВ не упоминаеть о колвнахъ или 
кланахъ въ Галли. Въ его сочинен!и не встр5чаются 
эти два термина или какое-нибудь другое слово, рав- 
нозначушее съ ними по смыслу; нфтъ также въ его 
описаняхъ ничего, что бы напоминало клановую жизнь. 
Можно сдфлать подобное же замбчан!е и по отношенйо 
къ тому, что говорятъ о Галлахь Длодоръи Стра- 
бонъ. 





Настоящею формою политической группировки у 
нихъ въ эпоху, предшествовавшую римскому завоева- 
нпо, было то, что Пезарь опредЗляетъ словомъ «ейл- 
| 8». Это слово, которое повторяется болфе ста разъ 
въ его «Комментар!яхъ», не обозначало непре- 
м$нно городъ. Оно, собственно, не вызывало представ- 
лев!я о матерйальномъ пункт осфдлости, а соотвЪт- 
ствовало понято о коллективной (нравственной) лич- 
ности. Идея, соединявшаяся съ этимъ словомъ на 
языкв Цезаря, вБрые всего можеть быть передана на 
современный языкъ словомь государство. Оно 
служило для наименованя политическаго тЪла, орга- 
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низованнаго народа, и въ этомъ именно смыслЪ на- 
добно его понимать, когда данный писатель примБняетъ 
его кь Галламь!. Можно было тогда насчитать 
около 90 самостоятельныхъ государ- 
ственныхъ единицъ въ странЪ, которая тяну- 
лась между Пиренеями и Рейномъь ®. Каждое изъ 


1 Примфры, подтверждающие, что терминъ сйа8 долженъ 
пониматься именно такъ, многочисленны у самого Цезаря. См. 
между прочимъ, \, 54: „Зепопез, ацае с5Е с1УИаз плавпае 
засогиаНз“.—У, 3: „С№Иаз ('Тесуегогит)... едийати у21е“. — 
УП, 4: „(СавЦа$) аб сумме егае места“. 4: „Ст с 
128... агпиз аз заши схзедий сопагеиг“.—Т, 19: „о1и55и... СЧУЦа- 
93“. М№, 27: „Мой уошиеие виа, зе4 соасеа сука“. УТ, 3: 
„(РамзН) сопйпез егате Зепопфиз сАИниетаие раба тетона 
сошиихегао“.—\, 53: „Отис... с1УИас5 4е БеПо сопзаКараю“.— 
\1, 20: „Опае спимез сопимой $ зат тегпрабИсатя афпла1гаге 
ех5Иттареиг, ВаБепе евр запсилиз, 51.“ УП, 13: „(Ахат со) ге- 
серго, с1уИакета Внагизата зе 12 ротезтабета тедасиилия сопй4еа“.— 
ТУ, 12: „п а\Име заа гевпит оБелиегае“.— Разница между "08 
и с0аз хорошо обнаруживается въ слфдующемъ текст® (УП, 15): 
„(Ауайсит) ршсНеггимат ргоре ‹оНиз СаШае итрет, дцае ргаез1- 
410 её огпатето зи скай (Виши). 

з Трудно достовфрно установить точное число народовъ въ 
Галли до Цезаря. Этоть писатель не стремился самъ дать пол- 
наго ихъь списка. Сумма могла мФняться даже смотря по тому. 
свободнымъ или подчиненнымъ разсматривался тотъ или другой 
народець въ моментъ подсчета. Обыкновенно указываютъ 30 на- 


родцевъ въ той части Галли, которая была завоевана между 125 


и т2т голами и образовала первоначальную „Ргоутеа“. Въ части 
же страны, остававшейся еще свободною, въ которую входили 
Аквитаня, Кельтическая и Белычйская Галли, можно назвать 
около 60 народцевъ или с®Ййез. Это были именно слфдуюцие 
(мы оставляемъ, конечно, въ сторонф вс вопросы, касаюпцеся 
правописан!я ихъ именъ, для разъяснея которыхъ отсылаемъ 
къ спешальнымъ монографлямъ; мы не претендуемъ также с00б- 
шить полную и окончательную номенклатуру): 1) въ Аквитан\и: 
Сопуепае, В1региопензез, Вепагаелзез, Кигопепзез, "ТафеШ, Аза- 
тепзез, Ешзаез, Ацзеь Тастогакепзез, Вин ее» У11зсЬ Уазаез, 
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этихь государствь или народовъ образовывало до- 
вольно многочисленную группу. Мномя изъ нихь 
могли выставить по 10,000 воиновъ, другя по 25,000, 
нфкоторыя даже по 50,000 '. Белловаки были въ со- 
стояни вооружить до 100,000 человЪкъ вообще или 
выдвинуть до 60,000 отборныхь бойцовъ ®. Можно 
предположить, что народонаселен!е каждаго такого 
государства ‘колебалось между 50,000 и 400,000 душъ 
Галльск народець обыкновенно являлся болЪе круп- 
нымь цфлымъ, чЪмъ какая-нибудь городская община 
древней Греши или Италйи. 

/ — (Сйа8 занимала обширную территорию. ПослЪдняя 
чалце всего распадаласьна н5сколькоокруговъ, которымъ 
‚Цезарь даетъ латинское наименоваше 40$ (волости) *. 


Мноргосез, Садигс!, В щен, СаБай, Науй, УеПауй, Агуегот, Гето- 
у!сез, Регосоги, бапопез, Р1сгопез, Виимюез Сиб; 2) въ Кель- 
тической Галл!и: ‘Гигопез, Ап4есау, Машилеез, Уепей, 
Оз, Ситозоае, Ведопез, Апуайи (или АБиисайи), Охе!, 
У!Чисаззез, Гехоуй, Ашегс! ЕБиго\1сез, Ашщегс: Сепотап, Ашегс! 
Руа пие$, Сагпибе$, Рат1зй, Зепопез, Ае4и!, Глиеопез, Зедпат, 5е- 
зизтау, Неуен 3) въ Белгик: Сд1ею$, УеНосаз$с$, Ата, 
ВеПоуаст, Азтебзиез, Могий, Мепарй, Мегуй, Упошап ит, $иезз10- 
пс$, Вет, ЕБигопез, ’Ггеуег, ГеисЪ Ме@отаеле!.—Мы не вно- 
симъ въ этотъ перечень имена нфкоторыхъ подчиненныхъ на- 
родневъ, какъ напр. Ме, которые были привязаны кь Пари: 
з1ямъ, или МарачЬи, которыхъ нЪФкоторые присоединяютъ къ 
Эдуямъ. 

1 Саезаг, Ц, 4. Изъ этого мфста видно, что Суэссюны об- 
шали выставить 50.009 воиновъ, Нерв!и тоже количество, Амб1аны— 
10,000, Морины—25,000. Адуатуки— 19,000. 

? Обезат, П, 4: „Ноз роззе сопйсеге агтаа Ша сепаит, 
роШсйИоз ех ео пиплего веса зехазииа“. Въ. другомъ м%$стф (УП, 
75) Цезарь даеть друйя пифры, но надо обратить внимаше, что 
послфдв!я относятся къ вторичному набору. Эдуи выставили еще 
35,000 человфкъ, Арверны—тоже число, Битуриги— 12,000. 

3 Саезат, Т, 12: „Разиз Т1еайлиз... рагз Чуйайз НеуеЧае..: 
Отта; сГУназ Науена 1 ацайиог разоз Ч\за с5(“.— ТУ, 22; „Раз 
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Въ ея предЪлахь чаше всего находился один главный 
тородъ г нфсколько малыхъ городковъ зи довольно 
большое количество укрЪиленныхь пунктовъ * уже 
издавна вс народцы усвоили обычай ограждать 
себя не противъ чужестраннаго неприятеля, а противъ 


Монпогиил“. МТ, 11: „а отифиз сУИайЬи$ аие 1 оплаа$ ра- 
$15 рагБазаис“.— УП, 64: „Разоз Агуеглогига“. 

з Саезат, УП, 15: „Ахайсшиа рысвеггитат итепл“.— Иногда 
Пезарь обозначаеть такя столицы словомъ оррит: Вйгасте, 
Сегоо\а названы у него орр@а (Г, 23; УП, 4; 34). 

2 Оаезат, УП, т5: „Уаи игбез Вии“. УП, 23: „Аа 
Чеепзопепа грин“. 

з Саезат, Т, тт: „Орра Аефиогит ехризпан“.—1, 28; „Ор- 
ра Неуеногит“.—П, 4: „Виезмолит орр!Ча Чиодесит“.—П, 20: 
„Сипсйз оррё@в Аапашсогит“.—П, 6: „Орр4ит Ветогит, по- 
плме В\фгах“.—Ш, 12: „Орр4а Уепеюгит“.—У1, 4: „Пабее т ор- 
р4а ти атет сопуетге“.—ИЬ 14: „Сотриифи$ схрибпаи$ 
орр!@1з“. 

Глассонъ („Н!5Е. 4е$ шзИшиопз“, Т, 95) представляетъ эти 
орраа „простыми укрЪпленными м$стами, которыя служили уб3- 
жишами во время войны, но оставались необитаемы во время 
мира“. Цезарь, однако, не такъ изображаетъ талльсКя орраа. Въ 
его разсказЪ орут является населеннымъ пунктомъ; часто это 
небольшое мЪстечко, иногда значительный городъ. Можно при- 
вести примфры: „Уезипно, орр4ит тахипита бедиапогитт“ (1,38); 
„Мо\мюдипит, оррит Аефиогит а@ мраз Газе“ (УП, 55); 
„Глмена, орр Чит Райяогит“ (УП, 57}; „Вгасс, 9404 с5ё орр!- 
Чит ариё Ае4цоз тахипае аисогиа 5“ (УП, 55); „АЛеза, оррЧит 
Мапи отит“ (УП, 68); „УеПанпоЧипит, орр!4ит Зепопита“ (УП, 
11)_Слёдуеть замфтить, что Пезарь называеть Г ергов!1ю не 
только орр ит, но и мтбз (Ср. УП, 4 и УП, 36); также точно 
Алез!я названа разъ орр/@ит, другой разъ и”бз въ одной и 
той же главф (УП, 68); Аварикъ, который въ одномъ мфст$ 
былъ названъ оррит (УП, 13), характеризуется въ другомъ 
какъ „176 рщейеттипа“ (УП, т5)Населеше оррёа состояло 
изъ торговцевъ; такъ орр ит бепафит (УШ, 5) былъ коммерче- 
скимъ пентромъ (УП, 3); въ оруит СаяЙоплит находилось много 
людей, обитавшихъ тамъ педойат@ самза (УП, 42); тотъ же 
фактъ сообщается и’о другихъ городахъ; „тетсаотез ор 
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сосЪдняго соплеменнаго народца !. На территор!и на- 
родца кромЪ того было разбросано множество дере- 
вень—116$ * и уединенныхь дворовъ— ее 5. 
Весьма важно въ самомъ началЬ нашихъ изслфдо- 
ван обратить вниман!е на такое расчленев!е галль- 
ской почвы. ПослБдующие в$ка производили въ немъ 
только медленныя и легк!я измБнен!я. Пожалуй, три 
четверти городовъ современной Франши выросли изъ 
древнихъ галльскихъ орра. Даже болЪе того—самыя 
сша сохраняли до эпохи, очень близкой къ намъ, 
свою древнюю конфигурацио. Рад или раз живы 
еще теперь; воспоминан!я и чувства деревенскаго люда 
до сихъ поръ остаются упрямо привязанными къ старымъ 
мЪетамъ осЪдлости и давнимъ дфленямъ страны на ок- 
руга. Ни Римляне, ни Германцы, ни феодализмъ не 


013 стситзая 4“ (ТУ, 5). Цезарь нфсколько разъ упоминаетъ о 
спешально городскомъ населен!и, которое онъ именуетъ ори 
(П, 33; УП, тз; УП, 58; УШ, 27; УШ, 32). 

ТО стфнахъ и валахъ этихь орра см. Оаезат, П, 12; И, 
32; и особенно УП, 23.—Пезарь указываетъ нфсколько разъ на 


сайеЦа. См. напримфръ, — „сипсИз орр!А15 сазеИзаие“ (П, 29); . 


эсазее $ сотр из“ (Ш, т). Онъ называетъ городъ Адиаёиса 
словомъ сазеЦит (П, 32). 


* Упоминаня о 116ё нЪфсколько разъ встрфчаются у Цезаря. 
См. 1, 5; 1, 18; Т, 28; УГ 43; УП, 17; УШ, 5.—Онъ ихъ не опи- 
сываетъ. Это, вфроятно, были крестьянск!я поселения. См. УП, 17: 
„Ресоге сх \1с15 а4асо“.— Уеиз Ософитиз былъ, повидимому, 
большимъ мЪ$стечкомъ, такъ какъ онъ могъ дать прють восьми 
когортамъ римскаго войска (Ш, т). 


3 Цезарь обозначаеть сельсЮя жилища словомъ: аебййЙее: 
„УЕ аваие ае@Йса“ (Ш, 29; УГ 6; У, 43; УП, 14); это были 
легкя постройки, о которыхъ Цезарь говоритъ лишь тогда, когда 
приходилось предавать ихъ огню. Иногда, впрочемъ, де Йеилт 
оказывается просторнымъ обиталишемъ какого-нибудь вождя: 
„(АтЫойх) ае@ сю сиситЧакю зЦуа, иё зип Феге допысШа Са]- 
1огитт, Чи УМапа! аезаз самза р]егатаие зПуагап аёаме апатит 
регате ргортаийайез“ (УТ, 30). 
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уничтожили этихъ живучихъ территор!альныхъ еди- 
ницъ, самыя имена которыхъ дошли до насъ, пройдя 
черезъь доле вЪка. : 

Государственный строй не вездь въ Галли сло- 
жился въ одинаковыхъ формахъ‘'. Каждый народецъ, \ 
будучи независимъ, вырабатывалъ так!я учрежден!я, 
как я соотвфтствовали „его скловно<ут. Эти учре- 
ждешШя не только различались по Мстностямъ; они 
довольно замфтно изуфнялияеь во времени: Галлёя пе- 
режила уже вф своемъ прошломъ не одну революцйо 
и въ эпоху Цезаря находилась въ состояни неустой- 
чиваго равновЪ ая. 

(Монархическое управлен!е было въ ней не безызв?- 
стно. Цезарь отм$чаетъ присутств!е царей у Суэсс1оновъ 
и Атребатовъ °*, у Эбуроновъ *, Карнутовъ, Сеноновъ, 
Нитюброговъ “, Арверновъ) Впрочемъ, онъ не опре- 
дБляеть съ точностью характера этой царской власти 
и не указываетъ, какова была широта ея компетенци. 
[Между тЬмъ весьма различные типы правлен!я могуть 
носить назваше монархи. Цари, о которыхъ авторъ 
говоритъ, были, какъ кажется, выборными. Во вся- 
комъ случа они получали власть только съ одобрен!я 
большинства всего племени. Эта власть, повидимому, не 
могла быть также названа неограниченною. Можеть 
быть, галльская монарх!я была лишь особою фор- 
‘мою  демокрами. | Одинъ изъ парьковъ сказалъ 
какъ-то Цезарю, что «масса столь же могуще- 
ственна надъ нимъ, какъ онъ надъ массою» 5). Во- 


1 Саезат, . г: „Н! отпез... 15а... пиег зе А егири“. 
3 Саезат, П, 4; ПУ, 21. 

3 Саезаг, У, 24: „ЕБигопез, ди! заб ппрего АпЬ101101$ её Са- 
1у0]с1 егапё“.—\, 38: „АтЫомх... ш А4иаасоз, и] егарЕ е1$ 
тевпо Нойний ргойс1зсииг“.— УТ, зг: „Сафауо]сив, гех ати е 
рагиз ЕБагопита“. 

* Саезаг, У, 25; У, 54; УП, 31. 

5 Саезат,, У, 27: „Ат Ыомх (1осибиз ез"... поп) уоаиеайе зиа 
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обще царская власть не обнаруживается у Галловъ, 
какъ традищонное учреждене, которое покоилось бы 
на обычаяхъ старины или на понятяхъ публичнаго 
права; она скорфе является воплощешемъ насильствен- 
наго переворота, силою чрезвычайною, которая возни- 
каетъ среди народныхъ волнешй, которую выдвигаетъ 
одна изъ борющихся группъ, чтобы побфдить дру- 
гую !. Такъ Верцингеториксъ въ началЪ своей карье- 
ры, изгнанный изъ своего государства «знатью», 
снова сумль привлечь къ себЪ толпу «народа», при 
его поддержкЪ возвратился и былъ провозглашенъ 
царемъ *. 

{У большинства народовъ утвердилась однако рес- 
публиканская форма правлен!я и съ нею вмЪстБ мо- 
гущество аристократи ®. Руководство дфлами при- 
надлежало совЪту, который Цезарь называеть сена- 
томъ® Къ сожалфнно, онъ только не сообщаетъ 
намъ, каковъ быль его составъ. Мы не знаемъ, попол- 
нялся ли онъ новыми лицами по праву рождешя, по 


Гес1ззе, зе4 соасша с1уНаЫз, зцадще еззе етаз п1о@й ипрена, мё поп 
пайлиз БаБегее Пиз ш зе пайеНаао диаиз 1рзе т пли тет“. 

1 Такъь, посл смерти Индутомара—„Сшаеюме... рипс!ра- 
(05 абие Нирегаил езё ‘га@ита“ (УТ, 8). 

з Саезаг, УП, 4: „Усгештвеюнх.. ргомрег а ривар $. 
ехреШтиг ех орр!4о Сегеоча... Соасёа тпапц... евепйил ас регаио- 
гоп... тех аБ $15 арреЦаеиг“. 

з бетафо, ТУ, 4, 3: „Аротохралииой вау ой пАе00б тоу 
потвифу“. 

4 Саезат, УИ, 55: „Мавпат рамет зепатаз“ (у Эдуевъ)— 
Т. 31: „Ошшет поБЙиает, ошшпеп зепакии, отпет едиканиа 
ап115153е“ (о томъ же народ). И, 5: „Отлевл зепаби а4 5е соп- 
уепте рирс!ритааие НЬегоз а4 зе а4Чис! 53“ (у Ремовъ). Авторъ 
указываеть въ другихъь мЪстахъ на сенатъ у Сеноновъ (У 54), 
Венетовъ (ПП, тб), Эбуровиковъ и Лексошевъ (ПТ, 17), Нермевъ 
(П, 28), Белловаковъ (УТ, 2т) ит. д. 
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народному выбору, черезъ кооптацио самихъ его чле- 
новъ или какимъ-нибуль инымъ способомъ *.] 

Правительственная власть тамъ, гдЪ не было ца- 
рей, поручалась начальникамъ, избираемымъ на годъ. 
Цезарь называетъ ихъ римскимъ словомъ тадя“айив *. 
Правила или способы выбора ихъ, впрочемъ, недо- 
статочно извЪстны для того, чтобы можно было ршить, 
народное ли полномоче или довЪре знати являлось 
источникомъ могущества такой магистратуры. Во мно- 
гихъ государствахъ, какъ кажется, существоваль лишь 
одинъ высшИй начальникь (вергобретъ)*, кото- 
рый обладалъ, можно думать, неограниченною властью, 
вооруженною даже правомъ распоряженя жизнью и 
смертью подвластныхъ“, Нфть сомншя, хотя Цезарь 
и не говорить объ этомъ, что такому высшему маги- 
страту должны были быть подчинены еще нЪ$сколько 
низшихъ должностныхъ лицъ 5.) 

Интересно опредфлить, были ли уже закрфилены 
изображенныя только что государственныя учреждея 


+ Н»которыя выраженя автора заставляютъ предполагать, 
что онъ отожествляетъ сеналть со знатью. 'Такъ, наприм$ръ, когда 
онъ говорить (Т. 31) „отиет поБИйойет, оттет, зепафит „Ае@иоз 
ати{33е“, надо думать, что оба термина употреблены имъ, какъ 
синонимы. 

з Саезат, УТ, 20: „АЯ таняганит“.— УП, 55: „СопуоШахит 
тасззтанил“. 

з Оаезат, УП, 32: „Сит зтеаН тавтаеаз ап аз сгеа 
сопзиеззен!“.—Т, 16: „Газсиз, да? зато пазуегайий ргасегай“. 

4 Саезат, 1, 16: „Мавэщаци.. аще усгвобгееата арреПапе 
Деды, ди! сгеадтиг апоциз сё уНае лесздие 1 105 Вабе рогезеа- 
{епл“. УП, 32: „Сша эпеаН плас15гаеиз гебтапа рогезсабет апомата 
оъетеге сопзиеззете“.—Отмфтимтъ, все таки, что эта особенность, 
которую Цезарь приписываетъ Эдуямъ, не повторялась, можеть 
быть, у другихъ народовъ и во всякомъ случа® у всфхЪ. 

з Это явствуетъ изъ словъ „ЧИ затито тазуегайи ргаеегаЕ“ 
(Т, 16), а также изъ множественнаго числа „1оегил15515 пларлзга- 
ИБиз“ въ другомъ мфст® (УП, 33). з 
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древней Галлии писанными сводами, или они охра- 
нялись только устнымь обычаемъ. ОпредЪленно из- 
вЪстно, что Галлы пользовались письменами спешально 
«въ актахъ государственныхъ» '. У нихъ велись ка- 
к!е-то оффищальные регистры. Они умфли произво- 
дить народную перепись, составлять поименные списки 
населешя и воинства *. Стало быть, возможно пред- 
положить существован!е у нихъ также и писанныхъ 
законовъ °. Мы не знаемъ, заставлялъ ли Цезарь про- 
читывать себЪ так!е законы, и знакомился ли онъ съ 
такими обычаями. ДвЪф-три черты, сообщаемыя имъ 
мимоходомъ, побуждаютъ думать, что государственныя 
учрежден!я, о которыхъ здфсь идеть рЬчь, были вы- 
работаны даже въ мелкихъ подробностяхъ, какъ при- 
личествуеть народамъ, уже значительно подвинутымъ 
въ ихь политическомь развит. Напримфръ, въ кон- 


+ Оаезат, УТ, 14: „п рабИсе$ гаНоп из, отаес1$ Шег1$ ибип- 
{иг“.—Въ этомъ мфстф римск писатель сообщаетъ, что друиды 
не прибфгали къ письму при обучени ювошества, то-есть, учили 
только устно; но онъ тутъ же прибавляетъ, что вообще Галлы 
умфли писать. Они употребляли письмо также и въ актахъ част- 
наго характера „п риуай$ габошфи$“ (104ет). Страбонъ 
еще указываетъ, что у Галловъ заключались писанные граждан- 
сфе договопы (ГУ, т, 5, ен. По, р. 150): „”Овте т& вор ВОХоиа 
миа Тряфам“. Неясно, однако, хочетъ ли выразить Стра- 
бонъ подъ словомъ =\А1м:ст(, что они писали по гречески или 
только что они пользовались греческимъ алфавитомъ? 

* Саезат, 1, 29: „Па сазый$ Не]уейогиит {абщае герегае зип 
Небег1$ ргаес!5 сопесгае, ди из 1 сабиН$ попупайгл гайо сопесва 
егат, 9 питлегаз 4опзо ех155её еогит, ди! ана Фетте роззепе, её 
це зерагаеа риег!, зепез плаНегезаие“. 

3 Цезарь намекаетъ на это въ слёлующемъ отрывкф (УТ, 
20): „Слунаез... ВаБепе 1е2 из запснит, $1 415...“ Слово 1едез обы- 
кновенно обозначало писанный законодательный текстъ. Авторъ 
пользуется т$мъ же терминомъ и въ другихъ мфстахъ, говоря о 
конституши Эдуевъ (УП, 33), Атребатовъ (УП, 76), а также 
Суэсаоновъ (П, 3). 
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ститущи Эдуевъ былъ тщательно опредфленъ ‘способъ, 
м5сто и день выбора верховнаго начальника '; она 
устанавливала, что при церемони должны были при- 
сутствовать жрецы *; предсфдательство въ выборномъ 
собрани принадлежало тому, кто въ данное время 
отправлялъ обязанности высшаго магистрата; онъ 
же провозглашаль имя избраннаго *. Цезарь подчер- 
киваеть здфсь еще одну черту, которая его поразила: 
законъ не допускалъ двухъ братьевъ быть магистра- 
тами одновременно, онъ не разрЪшалъ имъ даже 
засфдать вмЪстБ въ сенат 4. Эти предписаня, 
повидимому, обнаруживаютъ взаимную зависть между 
знатными семьями, которыя какъ-будто зорко слфди- 
ли за тмъ, чтобы ни одна изъ нихъ не взяла верхъ 
надъ другою. 

Достойно вниман!я еще одно правило, заключавшееся 
въ томъ, что у многихъ народцевъ, напримЪръ, у Эдуевъ, 
тщательно отдЪлена была высшая гражданская маги- 
стратура отъ военачальнической власти 5. Наконецъ 


1 Саезат, УП, 33. Авторъ отмфчаетъ, какъ нарушен!е закона, 
избран!е Кота „аПо 1осо, аЙо {етроге эдие ороиегИ“. 

2 Саезал, \И,33: „Ош рег зассг4оге$ плоге с1уЦаи$ еззей сгеаеи$.“ 
Замфтимъ, однакоже, что это мфсто можеть быть истолковано 
двояко въ зависимости оттого, какъ будутъ поняты въ текст два 
слова— „774е7т8518 тая тайиз“. Возможно, что здфсь имфются 
въ виду выборы, произтеденные подъ руководствомъ жрецовъ за 
отсутстмемъ магистратовъ. 

3 Это вытекаетъ изъ словъ: „Егашет а Паше гепавИайит“ 
(Поет). Въ самомъ дфлЪ Котъ былъ братомъ Валемака, верго- 
брета предшествующаго года (\П, 32). 

4 Саезат, УП, 33: „Сит 1езез Чио ех ипа па, \!уо ийго- 
Чис, пой зошиа шазигаеиз сгеа уебагепе, зе еНашт шт зепаи 
е55е ргомфегеле“. Я 

5 Это правило, намъ кажется, обнаруживается изъ слфдую- 
щихъ словъ Цезаря (УП, 33): „Опо& 1ев1фа5 Аеёцогита, 115 аи 
зиплиига паз гала орылегепь, схсейеге ех И Ъи$ поп Исегее“. 
Поэтому то мы замфчаемъ нфсколько дальше (въ глав 37), что 
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Пезарь приводить еще одну особенность, которая пред- 
ставляется намъ очень выразительною. «Въ тБхь изъ 
государствъ, которыя наилучшимъ образомъ устроили 
свое управлеше, предписывается законами, чтобы вся- 
к, кто научится отъ иностранцевъ чему-нибудь, суще- 
ственно важному для общаго блага, заявляль объ 
этомъ начальнику, но больше никому не открывалъ 
того, что видфлъ. Начальники же либо утаиваютъ то, 
что узнали, либо сообщаютъ народу, смотря потому, 
какъ они находятъ полезнымъ. Объ общественныхъ 
дфлахъ разрЫшается говорить только на собран!и» '. 
Чтен!е сочиненя Пезаря показываеть достаточно 
ясно, что всЪ эти правила, какъ-будто точно опредф- 
ленныя и хорошо составленныя, очень плохо со- 
блюдались на дЪлЪ. Но мы должны были ихъ приве- 
сти для выяснев!я того, что Галлы, даже въ области 
государственнаго быта, уже не находились на перво- 
начальной ступени разви!я. ДалЪе укажемъ, что Галлы 
практиковали также систему государственнаго обложе- 
ня. Пезарь не опредфляетъ, однако, въ какихъ формахъ 
она сложилась. Онъ только сообщаетъ, что обществен- 
ные сборы бывали у нихъ двухъ родовъ. Существовали, 
прежде всего, прямые налоги; авторъ ихъ называетъ 


Конвиктолитаый въ то время, какъ занимаетъ должность верго- 
брета, не командуеть войскомъ: „Р1асий, иё Тиа\м1сив... ехегс\и 
ргаейсегекиг“.—Страбонъь (Т\,4,3) подтверждаеть свидЪтель- 
ство Шеваря: „”Еуа Итербуа робуто |5 2\иаотбу, фб б’обтоб #1 
пб\ероу < атедемуото отратиудс“. Онъ прибавляетъ еще ту под- 
робность, что военачальникъ былъ избираемъ всфмъ народомъ 
„бт тоб ^^оос“. 

1 Обезат, УТ, 20: „Опае сГИкайез сотто $ зиапа гепраИ- 
са адтимегате ех1зНтанеиг, БаБепе 1е21из запсбит, $1 911$ да 
4е гераБбИса а ЙпЁйи!8 гатоге ай Фата ассереги, чи а плае15- 
(табииа деегаь, пеус саша дцо аНо сотициисее... Марлзегаиз, диае 
у1за зип, оссайате, длаедие сззе сх изи таб Йсауегийе, паса 
ргодиле. Де гераБЁса 115Ё рег сопс ата 1оуЁ поп сопсе@ иг“. 
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рфша и даетъ понять, что они достигали ‘уже чрез-/ 
мБрной высоты 1; всЪ свободные люди были имъ под- 
чинены за исключешемь жрецовъ-друидовъ^“. Ря- 
домЪ съ этимъ Цезарь упоминаетъ о косвенныхъ нало- 
гахь; онъ называеть ихъ роют и оеевуайа 3, пони- 
мая, несомнфнно, подъ этими словами таможенныя и 
транзитныя пошлины. Эти сборы отдавались на откупъ 
частнымь лицамъ; послфдвя подъ услошемь вне- 
сеня впередъ установленной суммы, которую они упла- 
чивали государству, собирали ихъ въ свою пользу и 
тЪмъ обогащались “. Откупная система, которая удер- 
жалась во Франщи при всфхъ см$нявшихся порядкахъ 
вплоть до 1789 г., уже имБла мЪфсто въ древней Галли. 

Воинская служба государству была обязанностью 
всзхъ свободныхъ Галловъ. По Цезарю, одни друиды 


1 Саезат, УТ, тз: „Рендие павпиаате итоги ргетипеиг“. 

? Саезат, УТ, 14: „Опидез.. педие сйБиба ипа сил геНаи!$ 
реп4ии“. Глассонъ (1, 103) думаеть, что благородные были 
освобождены отъ податей; но ни одинъ текстъ не подтверждаетъ 
этого. Изъ того, что Цезарь говоритъ о тяжести налоговъ для 
простого народа (УТ, 13), еще не слдуетъ, чтобы знатные не 
платили ничего. 

з Саезат, Т, 18: „Ромома теНацадие Аефиогит уссИзаНа“.— 
Подъ именемъ роют у Римлянъ чаще всего разумФлись про- 
возные тарифы, взымавийеся при переправ черезъ рфки, при 
профздЪ по мостамъ, даже при пользован!и дорогами. Слово Фес- 


Нуайа могло употребляться въ болфе широкомъ смысл® и прила- 


галось въ Рим, напримфртъ, къ обозначено доходовъ отъ госу- 
дарственныхь земель либо отъ земель подвластныхъ народовъ, а 
также къ налогамъ, платившимся этими послфдними. Другое 
мЪсто Цезаря, относящееся къ Венетамъ (Ш, 8), позволяетъ думать, 
что у Галловъ взымались таможенные сборы при вход% въ гавани. 

4 Саезат, Т, 18:. „Оштаонест, сотр!гез аппоз, ромома тге- 
Нападие опиша Аефиогат уесНзаПа рагуо ргефо гедетр!а Вареге“ 
Слово теййпете употреблялось въ латинскомъ языкф, какъ спе- 
шальный терминъ для обозначен!я откупа подати или вообще 
какого-нибудь государственнаго дохода (Сего, Виши$, 22; 04. 
ЗТХ, 2, 20; №, 5,8. т) 
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были оть нея избавлены '. Въ тотъ день, когда выс- 
пий сановникъ созывалъ всЪхъ подъоружие, то-есть, объ- 
являль «общее военное собране» *, люди, по возрасту 
своему способные сражаться, должны были явиться всЪ 
въ назначенный пунктъ. Прибывний на мЪсто послЪд- 
нимъ подвергался казни или, по крайней мЪрЪ, могъ 
быть приговоренъ къ смерти °. 





Обладало ли государство въ древней Галми пра- 
вомь суда надъ своими членами? НФкоторые изслЪдо- 
ватели сомнЪвались въ этомь. Съ одной стороны нельзя 
отрицать, что государство имфло право наказывать за 
преступлен!я, которыя направлялись противъ него самого. 
Такъ, когда Оргеториксъ сдЪлалъ попытку произвести 
переворотъ съ ифлью захватить царскую власть въ 
свои руки, мы видимъ, что правительство Гельветовъ 
образовало изъ себя судилище и готовилось покарать 


1 Счезат, УП, 14: „Опидез а БеЦо аБеззе сопзисгиги... пай- 
Нае уасаНопеп БаБеги“. Военная повинность лежала, главнымъ 
образомъ, на такъ называемыхъ всадникахъ, то-есть, на знатныхъ 
(УТ, 15): „Отпез т 5еЙо четзатит“. Простой народъ, очевидно, 
также былъ ей подчиненъ, но, можеть быть, только въ случаяхъ 
всеобщаго ополчен!я—сопеЙйий азпафит, о которомъ будетъ упо- 
мянуто сейчасъ ниже. 

> (аезат, У, 56: „(адайотлатиз) агтаций сопсИйий шеи; 
рос тоге СаШогат, е5ё шИата Бей; ацо, 1езе сопилий, отпез 
рибсгез аптай сопуеште сопзчегиие“. 

з мает: „Ош ех Из поу1з5йтаз сопуеш, ш сопзреси ти! 
{и41$ оплыЬиз сгастаН Физ аНесеи$ песасиг“. Ничто не обнаружи- 
ваетъ, чтобы сонеШа аттаа были собран!ями, въ которыхъ об- 
суждались вопросы войны и мира: сопеййив здЪсь имфетъ 
лишь значен именно „общаго сбора“. Когда Страбонъ описы- 
ваетъь нфкоторыя собрания, на которыхъ запрещалось прерывать 
говорящаго подъ страхомъ того, что одежда виновнаго будетъ 
распорота на двое мечемъ блюстителя общественнаго порядка, 
онъ не говорить объ этихъ военныхъ собрашяхь, но объ осо- 
быхъ со\ёбриа (Бтафо, ТУ, 4, 3). 
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виновнаго смертью посредствомъ сожжен! я '. Въ дру- 
гой разъ точно также начальникъ Тревировъ произ- 
несъ приговоръ къ конфискащи имущества надъ 
однимъ лицомъ, которое вступило въ союзъ съ Рим- 
лянами ®. Но въ обоихъ приведенныхъ случаяхъ дЪло, 
очевидно, касалось именно преступлен!йй противъ госу- 
дарства: туть оно дЪйствительно преслБдуеть и ка- 
раеть. Самое трудное въ данномъ вопрос — опред$- 
лить, являлось ли государство у Галловъ, какъ это 
происходить въ современныхъ обществахъ, судьею 
преступленйй, совершавшихся надъ частными лицами, 
либо при гражданскихъ тяжбахъ, которыя послфдние 
вели между собою. 

Эту задачу, дФйствительно, мудрено рфшить. Це- 
зарь сообщаеть, правда, въ томъ мЪстЪ, гдЪ говорить 
о жрецахъ-друидахъ, что они разбирали тяжбы и 
даже судили за преступлен!я, совершавиияся между 
частными лицами 3. Отсюда дЪлали заключен!е объ 


1 Саезат, Т, 4: „Отесмойрет ех \сИ$ саизат 4 сеге соевс- 
гиль Оатпанит роепага зедиг оромеБа, и 3501 сгетагееиг. Ге 
сопзНеиа, Огееюйх а4 а спитл оплпепа злата алла Шаиа... соееи...“— 
Ошибочно было бы представлять себф этотъ судъ, какъ народ- 
ный; изъ того, что авторъ, говоритъ здфсь Нефей, а дальше 
сифаз, не вытекаетъ, что такое ии@ейит составлялось изъ всего 
гельветическаго народа. Доказательствомъ противнаго служить 
тотъь фактъ, что достаточно было Оргеториксу явиться передъ 
судомъ съ своимъ родомъ, ломочадцами и рабами ( Дапийа), чтобы 
получить возможность избЪфгнуть опасности. Послфднее не ока- 
залось бы исполнимо, если бы коллективнымъ судьею быль дЪй- 
ствительно народъ. Только посл его бЪгства мы видимъ, что прави- 
тельство Гельветовъ черезъ своихъ 7405$ поспфшно соби- 
рает» для рфшев!я дфла большое множество нарола, которое 
пришлось вызывать изъ деревенскихъ поселен!й (ех 49148). 

2 Саезат, У, 56: „Стесонеет, Саезат!з зесийит Я4ет, Воз- 
{ет шФсаь Бопадие еш$ раб са“. 

3 Саезат, УТ, 13: „(Оии4с$) тавпо зип ари@ еоз Попоге. 
Мат Геге 4е ото из сопеготег$йз риБЙс!$ риуайзаие сопз лире 
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отсутсти въ древней Галли другихъ судовъ кромф 
суда друидовъ. Но если ближе разсмотр$ть указан- 
ный отрывокъ Цезаря, то обнаружатся двЪ вещи. Во- 
первыхъ, у Цезаря стоить слово «поч И < 
тораго нельзя пропускать безъ вниман!я: «Они су- 
дятъ,говоритъ онъ,—почти всЪ дла»; во-вторыхъ, 
онъ не утверждаеть, чтобы такая юрисдикщя друи- 
довъ была обязательною, и самый способъ его выра- 
жения заставляеть думать, что большинство людей до- 
бровольно обращалось къ ихъ судейскому авторите- 
ту '. Любопытно обратить вниман!е на подробность, 
недостаточно замченную, именно, что друиды не обла- 
дали принудительною властью и не имБли права вы- 
зывать людей къ своему трибуналу; сами тяжупцеся 
шли къ нимъ за судомъ и расправою ?. Цезарь отмЪ- 
чаеть даже какъ спешальное доказательство большого 
уваженйя народа къ друидамъ, тоть фактъ, что «всЪ 
повиновались ихъ приговорамъ» *. Объ общеобяза- 


её, & алой езе айпиззииа Фасйлиз, $1 саедез: {асёа, $ 4е Вегедиме, 
4е Низ сопмоуегйа сз, Нет Чессгпийё; ргаепма роепазие 
сопзишии“. Страбонъ повторяегъ тоже, что говоритъ Цезарь 
(У, & 3. 

' Надо дЪйствительно отдать себф отчетъ въ истинномъ 
смысл предыдущей фразы: „Мадто № зи ари@ воз Пютоте“. 
Цезарь сообщаетъ, что друиды разсматривали почти всф судеб- 
ные процессы у Галловъ, именно посл того, какъ онъ указалъ 
на большое почтеше, которымъ у нихъ пользовались жрепы. 
"Такая ассошашя идей еше очевиднфе у Страбона: „Друиды 
считаются очень справедливыми, а вслфдстые этого имъ дов%- 
ряютъ разрфшен!е всякаго рода частныхъ тяжбъ и обществен- 
ныхь споровъ“ („...бихаидтало: уороутан жай 81@ тобто тиотебоутой тд 
Фуючкийс ирсыс хо ас иомас“). По той же причин имъ пору- 
чалось преслфдовав!е виновныхъ въ уб1йств® („лас фомтас Вас 
хобтох ёпелётратто бикабену“). См. Этабо, ТУ, 4, 4. 

з) Саеза", УТ, 13: „(Оии4ез) соци 1 10со сопзесгафо. 
Нис отлез ипё че 4иЁ солёгоуефаз Варепе сопуепвте“. 

3) 1М4ет: „Еогатдие за@еН$ рагеги“. 
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тельной юрисдикщи, обыкновенно, товорять не такимъ 
тономъ. Прибавимъ, наконецъ, что если кто когда-ни- 
будь противился ихъ рёшенно, они не имфли права 
схватить его и насильно подвергнуть наказанию; они 
могли только запретить ему учасйе въ релимюозномъ 
культ '. $ 

Есть, впрочемъ, въ той же глав Цезаря одно мЪсто, 
въ которое слфдуеть вдуматься: «Если человфкъ, яви- 
вшись къ трибуналу друидовъ, не повинуется затфиъ 
ихъ рЪшен!ю, они налагають на него отлучене, исътВхь 
поръ, когда этоть человЪкъ ищетъ правосудйя, ему от- 
казывають въ таковомъ» *. Въ послфднихъ словахъ 
сообщается важное свфдфн!е: авторъ не хочеть, ко- 
нечно, сказать, что человБкъ вновь являлся пе- 
редь судомь тЬхъь же друидовъ, разъ онъ уже 
не подчинился ихъ приговору; здЪсь, очевидно, идеть 
р5чьо другомъ судилищЪ, къ которому онъ обращался, 
не удовлетворившись правосумемь я‹рецовъ; но «сила 
религ!ознаго запрещеня,—поясняеть онъ,такъ ве- 
лика, что и вся другой судъ оказывается для него 
закрытым» *. Пезарь, стало быть, здЪфсь, по край- 


1 1954ет: „Засийсиз$ ниег@ сапе“. Глассонъ полагаетт, 
что друиды были уполномочены назначать наказан!я, напримфръ, 
изгнане, изувЪчеше, смерть („Ы88. 4и @той“, Т, 126); авторъ 
ссылается въ подтверждев!е своихъ словъ на Цезаря (У, 53, 54 
и 56); но если обратимся къ означеннымъ текстамъ, то увидимт, 
что ‘въ указанныхь мфстахъ говорится о судебныхъ приговорах», 
произносимыхьъ магистратами или вообще правительствами, а не 
друидами. Что же касается наказан, производившихся ими налъ 
людьми, которые, оказывались „п био аи 1агоси!о сотаргееп$!“ 
(см. Саезат, УТ, 16), то изъ текста видно только, что таке преступ- 
ники посвящались какъ бы въ жертву богамъ, и друидамъирелостаг- 
лялось совершев!е казни надъ ними; но нельзя выводить отсюда, 
что они сами при этомъ вели процессъ и произносили приговорт. 

з Саезат, УТ, 13: „Ош фаз Иа ее пмег скит... 613 опзпез 4есе- 
дип, адииит зегтопегааие дебет, педие 51$ реепариз аз ге4- 
апиг педие Вопоз иШиз сотитатсаиг“. 

з Связь мыслей Пезаря въ этой фразф, очевидно, заклю- 
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ней мВрЪ, намекаеть на другую юрисдикцию кром 
друидической, какъ намекалъь уже и въ раньше при- 
веденныхь словахь: «Они разбирають почти всв 
процессы». 

Итакъ утверждать вслЪдъ за нфкоторыми учены- 
ми1, что у Галловъ не существовало никакой госу- 
дарственнсй организащи суда для веденйя процессовъ 
и наказан!я преступленй, значило бы идти слишкомъ 
далеко. Необходимо ограничиться констатированемъ 
того, что природа ихъ судебнаго устройства и формы 
судопроизводства остаются намъ неизвфстны, ибо Це- 
зарю не было повода спещально о нихъ говорить. 
Можно только прибавить къ этому, что Галлы обы- 
кновенно предпочитали правосуме друидовъ государ- 
ственной юстищи. Очевидно, что послФдняя была 
плохо организована; осуществляясь въ жестокихъ фор- 
махъ или проникнутая лицепр!ямемъ, она допускала 
утБснен!е слабаго сильнымъ, «плебея—магнатомъ»» и 
вселяла поэтому мало довЪр!я. Это обстоятельство объ- 
ясняеть сразу и могущество друидовъ, и развиме 
патроната и кментелы, о которыхъ придется товорить 
ниже. 


чается въ томъ, что никто не хотфлъ имфть соприкосновен!я съ 
такимъ человфкомъ, а потому общественное судилише было ему 
недоступно, такъ же, какъ частныя жилища, такъ же, какъ самыя 
варолныя собраня. я 

т См. напримръ, 1’ Атъовз 4е фатияйе, Оез ант иНолз )и41- 
сатез 4е Ращогие рибЙаие сбей 1е5 Сее$, въ „Всуие се дие“, 
УП, (йгаве & рать 2—5). у 

2) Саезаг, УТ, 13: „Ганима роепогии ргеплилейе“. 


ГЛАВА Ш. 





О различныхъ классахъ галльскаго общества. 


Общество галльское было сильно отмфчено аристо- 
кратизмомъ, и въ немъ образовались очень значитель- 
ныя неравенства. 

Прежде всего въ самомъ низу сощальной лЪстницы 
находились рабы 1. Пезарь и Д!одоръ н$сколько 
разъ упоминають о нихъ. Цезарь обозначаеть ихъ 
тмъь же названемъ, какимъ онъ именуетъ римскихъ 
рабовъ— 60, и онъ не замЪчаетъ, чтобы существовало 
какое-нибудь разлище между рабскимъ состоящемъ въ 
Галлиивъ Италии”. Онъ указываетъ, впрочемъ, на одинъ 
оригинальный племенной обычай, однако, какъ кажется, 
не очень древыйЙ: когда умиралъ господинъ, на его 
погребальномъ кострф сожигали нЪсколькихъ изъ его 
рабовъ 3. Въ Гали, какь и въ Рим, рабъ быль 
предметомъ собственности; господинъ могъ его продать. 
Италйске купцы находили выгоднымъ покупать та- 
кихъ галльскихъ рабовъ, и, если вЪфрить Д1одору, 
число ихъ было такъ велико въ Галли, и они цВни- 
лись тамъ такъ низко, что господа охотно отчуждали 
раба за ведро вина “. 


: ОТатеЙап отрипаетъ это. См. «Еш4е$ заг РЬ15е, Чи @гой 
{тапса1$» (1848), рр. 220—223. 

"> Цезарь три раза говорить о зем. См. У, 4$; УТ, 19; 
УШ, 30. 7 

3 Оаезат, УТ, 19: «Зегу!.. 908 аБ Из АПеслоз еззе сопзфарат, 
154$ РапетЬиз сопесйз, ипа сгетаБатиг». Онъ прибавляетъ, что 
это обыкновен!е возникло немного времени до его эпохи («рашо 
зирга Бапс шетогатл»). 

* Тлодот. У,26: «По\о\ тоу '[тодуибу Ёртороу Ерролоу тобута, 
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Цезарь указываеть еще одинъ классь людей, ко- 
торыхь онъ называеть «задолженными» 1. Мы недо- 
статочно знакомы съ галльскимъ правомъ, чтобы уяс- 
нить себЪ, каковы были у нихъ долговые законы. Оба 
намека, которые встрфчаются по этому поводу у Це- 
заря, побуждаютъ думать, что долги вели въ Гали 
почти неизбЪжно къ рабству или, по крайней мБрЪ, 
ставили человфка въ очень зазисимое положеше *. 
Галльске богачи часто представляются окруженными 
толнами «должниковъ», которые повиновались имъ, 
«какъ повинуются господину» 3. 

У Галловъ примБнялся также обычай отпуска на 
волю “ (и стало быть существовалъь классъ вольно- 
стпущенников?). 

Что касается свободныхь людей, то возможно, что 
по праву или въ теор они были вс равны между 
собою. Но на дЪлЪ между ними выросли глубогия раз- 
личя. Цезарь неоднократно говоритъ о людяхъ, чрез- 
вычайно богатыхъ. Онъ называеть намъ, напримЪръ, 


тду тфу ГаХалоу фИогиам. 190% 





то оо жербцмоу ам ар.В 9056 
пода, тоб поратоз бдиоуом ацеВореуои». 

1 Саезат, 1, 4: «Огееюйх... опиез... офаегаёоз 540$, Чип 
шаопит рашегии Бабера»... 

з 1044. УЪ 13: «Ренчие, сит асге аНепо ргепиапеиг... 5е5е 
т зегуиет сапе по Ьи$». 

з ТМА. «па Воз садетл зипё га, длае Чотм$ №1 зегуо$».— 
Возможно, что здфсь идетъь рФчь лишь о временной кабал% сро- 
комъ до возвращен!я долга. Быть можеть, что такой видъ раб- 
ства исключалъ право продажи за предфлы страны. Но, за не- 
имфеемъ данныхъ, тутъ приходится ограничиваться однЪми до- 
гадками. 

4 Цезарь (или Гирт!й) два раза упоминаеть о немъ 
См. \, 45: «Не (дЪло идетъ объ одномъ человзкЪ изъ племени 
Нервевъ) зегуо зре ПБегеаМз регзиа4ее, иё Ш егаз а@ Саезагет 
ЧеГега». Ср. УШ, 30: «Огарреет Зепопет, зег\1з а@ Прегеает 
уоса5». Авторъ не описываетъ, впрочемт, ни способовъ, ни пра 
вовыхь послфдстый ссвобожденя. 





т. 


О РАЗЛИЧНЫХЪ КЛАССАХЪ ГАЛЛЬСКАГО ОБЩЕСТВА. 3ЗТ 


одного Гельвета, которому принадлежало болЪе десяти 
тысячъ слугъ-рабовъ *, затмъ одного Эдуя, который 
былъ достаточно богать, чтсбы вооружить на свой 
счеть многочисленный отрядъ конницы *. Особенно 
же часто указываеть онъ на родовую знать *. Почти 
никогда не представляеть Цезарь намъ Галла, не опре- 
дфливъ, какое мЪсто онъ закималъь въ 1ерарх знат- 
ности. Одно замфчан!е его особенно поражаетъ насъ: 
извЪстно, что въ римскомъ обществ во времена Це- 
заря члены привилегированныхь классовъ обознача- 
лись тремя эпитетами, которые были всЪ три почетными, 
но не въ одинаковой степени: это были прозван!я— 
ропезёиз, из и поз. Цезарь примфняетъ эти три 
титула и къ Галламъ *. Онъ, стало быть, видЪлъ или 
предполагаль въ галльскомъ обществ ступени знат- 
ности, аналогичныя тфмъ, которыя находилъ въ своей 
странЪ. 

Каково было первоначальное происхождеше знати у 
Галловъ?—Авторъ не высказываеть объ этомъ никакого 


1 Саезат, Т, 4: «Огосмойх отпет зпат ииНат, а4 Попилат 
пУМа 4есет, ип@ие соесИ». — Извфстно, что по-латыни слово 
фапяйа обозначаеть вю совокупность рабовъ даннаго липа со 
включешемъ иногда и другихъ зависимыхъ слугъ, близкихъ къ 
рабству. 

 ]644ет, Т, 18: «Оитпон ет... зцат тет РапНагет аих155е 
сЕ асиаез пзаспаз сотрага$$е; табпит питегии едийаеа$ но 
зитария зетарег аегс»... 

з Пиает, УП, 32: «Собит, апИди1з па ата паба, абие 
7рзитл Вопутепт зипитае рогепНае сё табпае 05120115». 

* Саезат, У, 45: «Мегуиз попипе УегЯсо, 10со паёиз Полезю».— 
УП, 32: «СопмсюШаует, Шазегега адоезсетеет». — УТ, 19; «И- 
зат 10со паб». УТ, 13: «МоЫНЬиз».—Т, 2: «МомИ5витиз Огас- 
зопх».—Т. 31: «МоИззйи! сийазаае ПБегоз».—Т, 18: «Ноти пор 5- 
имо ас роепЯззило».—Т, 7: «Мо $5ип0$ сан (уГельветовъ)».— 
Тзт: „Мо Из$т0з стуИаНз» (у Секвановъ).—Т, зт: «Отипет по - 
Иеавет» (у Эдуевъ).—П, 6: «1сс!з зилима поМИвие» (у Ремовъ).— 
УП, 67: «Тгез поз Аеди». 
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собственнаго мнфн!я. Мы можемь догадываться, что 
оно связывалось съ древньйшимь (и уже исчезну- 
вшимъ) клановымъ строемъ. Во всякомъ случаЪ, еще 
во времена Цезаря она составляла наслЪдственную 
касту. Цезарь обозначаеть ее еще двумя именами, ко- 
торыя были одинаково употребительны въ Рим — 
пора: \ и едийиз * — нобилитеть и всадничество. 
Можеть быть, эти два слова, когда прилагаются къ Гал- 
ламь, не всегда являются у Цезаря синонимами; мы 
склонны думать, что они должны были характеризовать 
двЪ неравныя степени знатности внутри высшаго класса?. 


Весь этотъ классъ, если судить по примБрамъ, пред- 
ставляемымь Цезаремъ, былъ одновременно и аристо- 
крамею богатства, и воинскою знатью. Ясно, что онъ 
черпалъ свою силу сразу и въ блеск рождешя, и 
во власти надь землей, и въ обладайши оружемъ “. 


: Пыает, Т, зг: «Отпет рпоемет».— У, 6: «О СаШа 
отли: поме зроНагебиг».—УП, 12: «Опий по ае Аефиогит 
пиегЕска».—Поняпе—по $ противополагается понятпо— 1668- 
См. У, 3: «Ме отли поБШа$ 415сезззи р!ебз ргорег ппрги- 
Чета 1аБегегиг». 


2 ЦЛает, Ъ, зг: «Отпет едикабит».—УЦ, 38: «Опшииз еди]- 
{анлз». УТ, 13: «Сепаз едийат».—УТ, 15: «АНенил зепи$ езё еди!- 
пил». Нфть надобности, разумфется, предупреждать, что Цезарь 
употребляетъ поперем$нно слово едийафиз то въ смысл всадниче- 
скаго сословя, то въ смысл конницы, въ посл$лнемъ даже го- 
раздо чаше при разсказВ о битвахъ. 


3 Такое различеше, на нашъ взглядъ, достаточно ясно обо- 
значается въ текстахъ, подобныхъ сдфдующимтъ: «Ае4ио$ опллетз 
помет, отпега едайаваил 212151556» (Т, 31); «ОПло$ позёег еди!- 
таз, 0111$ поБШиаз имег» (УП, 38). 

+ Саезат, УТ, ту: «Н1... оплпез 31 БеЦо уегзапеиг; афаие еогат 
це Чи1заще езё сепеге сорИзаие атарИззитиз, Иа ршагиио$ стсит 
зе атаскюз сНешезаие пабе». —Въ данномъ отрывкф сближены 
всВ три элемента знатности — оруж!е (бет), родовитость (9е- 
148}, богатство (сорае). Кромф того, можно вспомнить въ вид® 





ов 
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Поэтому онъ пользовался большимъ могуществомь въ 
тосударствЪ '. Онъ составлялъ значительное большин- 
ство въ составБ сената каждаго народна, и весьма вф- 
роятно, что всЪ гражданск!я магистратуры такъ же, 
какъ предводительство на войнЪ, принадлежали его 
членамъ *. | 

Рядомь съ военною знатью въ галльскомъ обще- 
ствЪ стояло жреческое сослоше. Друиды производили 
сильное впечатльше на воображен!е древнихъ. Авторы 
приписываютъ имъ таинственное учене о безсмерми 
и переселени душъ, которое отличалось будто бы 
большою возвышенностью и духовностью *. Истори- 
ческая критика по нзкоторымь соображен!ямь полвер- 
гаеть сомнфнйо факть существован!я подобнаго рода 
высокой доктрины у друидовъ. Можно считать досто- 


примЪфровь Думворикса, Кота, Индутомара, Амб1орикса и самого 
Верпингеторикса. 

1 ВсБ личности, которыхь Цезарь изображаетъ, какъ мо- 
гущественныхъ вождей, принадлежать къ этому классу, даже т$ 
изъ нихъ, которые, какъ, напримфръ, Думнориксь, опирались на 
простой народъ. Цезарь очень часто сближаетъ понят!я могу- 
шества и знатности: «Ногу! по Иззи ас роеп$ито» (1, 18); 
«апбаиззита апиНа паба, Вопилет зипитае роепйае» (УП, 32). 
Онъ противополагаетъ роетез и 11208 (У пп; 13), точно такъ 
же, какъ послфднее понят! и 10048 (У, 3). Онъ говоритъ еще, 
что Галлы не знали другого могущества кромЪ власти всадника, 
достаточно богатаго, чтобы создать вокругъ себя многочисленную 
свиту: «Напс ипат роепНат поусгип» (УТ 15). — Ясно, впро- 
чемъ, что надо сдфлать ограничеше въ пользу друидовъ, а также 
въ пользу народныхъ группь, о которыхъ рфчь будеть впереди. 

2 Это вытекаетъ съ полною очевидностью изъ того, что Пе- 
зарь говоритъ о галльскомъ простомъ наролЪ. См. УТ, 13. 

з Саезат, УЪ тд: «УошаЕ регзиадеге лол имейте апилаз, $64 
а5 2115 розЕ шомена тапяте а4 а105».— Одо". У, 28; 31; этотъ 
писатель называеть ихъ «$10600: хол }ебдото». Ср. В‘або, ТУ, 
4, 4 (4. О1доь р. 164); Ибтадеп. (ар. Атт. Мате. ХУ, 9); Рот- 


роп. Маа, Ш, т. у 
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вЪрныхь и доказаннымь только то, что друнды сло- 
жились въ крБико сплоченное жречество. Нужно ска- 
зать, что учреждеше такого характера достойно серьез- 
наго вниманя историка, такь какъ другого аналогич- 
наго примра не встрЪчается болфе у древнихъ наро- 
довъ Европы. 

Это жречество не было, однако, ‘наслфдственною 
кастою, как!я встр$чались въ Инди. Оно не являлось 
также простою ‚совокупностью отдфльныхь жрецовъ, 
какъ было въ Греши, или независимыхъ другъ оть 
друга коллемй, какь въ Рим. Галльске друиды со- 
ставляли настоящую единую корпорацио. Они выра- 
ботали свои догматы, которые были формулированы 
въ нЪсколькихь тысячахь стиховъ !, но передавались 
лишь устно; именно въ силу того факта, что они не 
были записаны, изречен!я друидовь прюбрЪтали осо- 
бую святость въ глазахь толпы *. Соблове друидовь 
пополнялось новыми членами при помощи долгаго по- 
слушничества, такъ что никто не вступаль въ составъ 
жречества иначе, какъ посл продолжительнаго искуса, 
въ течене котораго душа испытуемаго дрессировалась 
по вол старшихь *. У друидовъ установлена была 
твердая внутренняя дисциплина и стройная 1ераржия “. 


' Систему этихъ догматовъ Цезарь обозначаетъь словомъ— 
@зо рта, т. е., «наука», «изучаемое». См. УТ, 14: «Мавтит И 
пимтегийт устхииит се зсеге Ясиптиг». 





* Саезат, УТ, 14: «Меаце Газ с55е сх5йтанЕ са Нием$ тап- 
Чаге... дао4 пеаце т ушомт 415 с!рИпат сЙем усНиь. 

з /ыает, УТ, 14: «Ми т ЯзерИпат сопуешиаё сё а ра 
тепёбиз ргорташзаие тИбилеаг. Маспат латегим уста 
езсеге Чсипеиг. Падие аппоз попа \1сепо$ м 4 зс1рИпа рег- 
танен. 

4 Страбонъ (ТУ, 4) различаеть между ними три катего- 
ри: бардовъ, которые воспфваютъ гимнь; $а{ез, которые совер- 
шають обряды культа, и друидовъ, въ собственномъ смысл, 
которые являются руководителями и учителями всей корпораши. 
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Во главЪ нхь, наконещь, стоялъ еднный начальникъ, 
который не назначался государствомъ, а избирался ими 
самими !. Это жречество стояло совершенно незави- 
симо оть всякой гражданской власти. Оно помфша- 
лось, такь сказать, вн галльскихъ племенъ и какъ бы 
даже возвышалось надь ними. 

"Такая крБикая организащя придавала друпдизму 
большое значеше въ мн5ши жителей Галли. Проник- 
нувъ въ страну, возможно, изъ Британскихъ остро- 
вовъ *, оно, повидимому, подавило довольно скоро вс 
м5стныя жречесяя коллеги; по крайней мБрЪ, мы не 
находимь въ памятникахъ, которые оставлены намъ 
древними *, никакихъ слБдовъ существованйя послёл- 
нихъ. Оно захватило себф монополйо всфхъ религюз- 
ныхь функщй, и Римлянина сильно поражалъ тотъ 
факть, что никакое священное дЪйств!е ни въ семьЪ, 
ни въ государствф, не могло быть совершено безъ 
присутствйя друида “. Нельзя, какъ кажется, предпо- 
лагать, чтобы вся галльская релишя была создана друи- 

' Очезат, УТ, 1: «Оплмфиз ага из ргассзе илиз, фи 5ит- 


плат писг соз Вабеё аисгогиает. Нос того, диф, $1 и; сх 
Па схсеше Фолие 





ге- 





две, зиссе ЧИ, ай, Я зип р№аге$ рагез, зайтаеюо 
Чи Чит, поппипацаю еНат агом$ 4е риперав сомелит». 

з "Такое предположеше, по крайней мрЪ, высказывается Це- 

заремъ (УТ, 13): «БверИла т Вгйаоиа герега». Варочемъ, 
утверждать это онъ не берется («сх 5Итаеиг»). о 
й з Цезарь во всемъ сочинени о галльской войнф упоми- 
наеть о «зассг4о1с$» только одинъ разъ, именно въ томъ мЪст® 
(УП, 33), гдЪ разсказываеть, что какой-то магистратъ быль «сгса- 
из рег засег4ое$ тоге с\уИаИз». Впрочемъ, и здЪсь трудно 
быть увфренвымъ, что жрецы, о которыхъ идетъ рЪчь, не т$ же 
друиды. - 
1 Обекат, УТ, 1;: «ПИ (4и4с$) тефиз Фуниз Пиегзаоь, за- 
сыйса рабИса ас риа ргосигать, геЙёорез (обряды культа) 
пиесгргсвалеиг».— УТ, 16: «Ади 13 а4 са засийс1а ати ия ибп 
ци».—Д1одоръ (\', зг) также сообщаетъ, что никто не имфетъ 
права совершить жертвоприношен!е въ отсутстые друида. 
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дизмомъ, но нужно думать, что друидизмъ въ извЪет- 
ную эпоху наложилъ на нее свою властную руку г. 

Друиды присвоили себЪ даже высшее право отлу- 
ченя человфка отъ культа. У древнихъ Грековъ и Рим- 
лянъ также практиковались подобнаго рода отлуче- 
н:я. Оно составляло сущность того, что у нихъ назы- 
валось длциа или туаиа ?. Но въ классическомь рф 
только одно государство могло произносить такую 
кару. Въ Галли же друиды, если были недовольны 
какимъ-нибуль лицомь или даже пфлымъ народомъ, 
сами запрешали ему присутствовать и участвовать 
во всякихъ религозныхь обрядахъ ®. Это оруже въ 
ихъ рукахъ было страшно, благодаря той вЪрь, кото- 
рую питало къ нимъ населене. «Люди, которымъ за- 
прещенъ культъ, причисляются къ нечестивцамь и пре- 
ступникамъ; отъ нихъ сторонятся, избЪгаютъ ихъ при- 
ближен!я, боятся даже слушать ихъ слова; опасаются 
быть оскверненными ихъ прикосноветемъ; для нихъ 
нЪть боле правосул!я, и никакая гражданская долж- 
ность имъ недоступна» *. 


' Таково выражен!е Цезаря: «Веиз униз ргаези». Отм$- 
чая отличе германскихъ релипозныхъ обычаевъ отъ галльскихт, 
онъ говорить: «Меаие Чга!Чез Пабепь, да гебиз 45 ргаезии» 
(УТ, 21). Намъ кажется невозможнымъ установить, въ какую эпоху 
образовалось друидическое жречество; обыкновенно принимаютъ, 
впрочемъ, что возникновеше его не относится къ очень глубокой 
древности. Невозможно также опредфлить, которые изъ галль- 
скихъ боговъ созданы были друидизмомъ. Напомнимъ еще, что 
вляне его, по всей вфроятности, не распространилось на Акви- 
танцо, Нарбоннскую Галлию и Прирейнскйй край. 

з Мы показали это въ трудф нашемъ «Са сйё апйдие». См. 
кн. Ш, гл. 12—13. 

з Саеват, УТ, 13: «Ош ааё риуаеиз аа рорши$ еогит 4с- 
сгео поп мень засиЙсИз пиег@ сии». 

4 Илает: «Насс роепа ари@ ©0$ е5ё вта\15зита. Ошфа$ Иа 
сх ниег@свт, 5 патего нирюгии ас зсеегаолит ВаБелеиг; №15 
огллез Чеседиль, а@иии зегтолелаце ЧеРлотапь, пе фи ех соп- 
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Обладая такимъ великимъ могуществомь и благо- 
даря главнымь образомъ строгой дисциплин, которая 
ихь кр6ико сплачивала среди недисциплированныхъ 
племенъ, друидическое жречество прюбрЬтало громад- 
ную власть надъ гражданскимъ обществомъ. Оно орга- 
низовалось въ монархическихь формахъ среди всеоб- 
щаго разъединен!я и потому стало высшею силою въ 
странЪ. «Весь народъ былъ подчиненъ друидамъ» ей 
Тексты не устанавливають въ точности, что подобная 
власть. жреновъ была утверждена племенными зако- 
нами, или что она являлась составнымь элементомъ 
тосуларственнаго устройства. Все, что мы знаемь о 
друидахъ, это—то, что они пользовались «большимъ 
почетомъ» *. 

Поэтому они присвоили себ цнныя фактически! я 
привилеги. Повсюду они были освобождены оть на- 
логовъ на имущество и избавлены отъ личной воин- 
ской службы °. Можеть быть, они входили въ со- 
ставъ мЪстныхъ сенатовъ, какъ утверждають всЪ но- 
въйце историки *%; но ни Пезарь, ни какой другой 
древн!й писатель этого не говорятъ. Имъ, вфроятно, 
не нужно было вступать въ сенать или отправлять 
магистратуры, чтобы быть всемогущими 2: 





попе Фасотитой асстапь, педие №5 реепфиз аз тед4Ииг 
педие Вопоз иПиз соппииисаейт». 
' Ридог. У, уг: «Па» то поз 21009 бииооу». 

< 3 Саеват, УЪ 13: «Мазло ВЕ (4ги!4с5) зип ари@ еоз (Сао$) 
Бопоге». Э#’афо, ТУ, 4, 4: «Паб пас: тцифреми». Тлодот. №5. 
«Пер 
з Саезат, УТ. 14: «Рии4ез а беШо абе$зе сопзмегий, педие 
има сит теНди репфаве, пас уасайопст отайитдие гегит 
Вабепе пали метл». 





тз ТирФ. ЕО». 





4 Если питировать только самыхъ послфднихь изъ нихъ, 
можно упомянуть, что таково мнзв!е Дездататя («Свозг. 4е Па 
Саше», П, 529; 538) и @148з0т («Н!зе. Ча Чгой #гапса$», Г, 98): 
«Сенатъ каждаго народца составлялся изъ знатныхъ и жреновъ». 

5 Пезарь, который называетъ многихъ лицъ, пользовавшихся 
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Какъ было указано выше, друиды чинили судъ и рас- 
праву. Хотя Цезарь и не говорить, чтобы законъ да- 
залъ имь право судить, но онъ представляеть ихъ 
юрисдикцию, какъ общераспространенное явлеше. «Они 
разсматривають почти вс тяжбы какъ между народами, 
такъ и между частными лицами; совершено ли преступле- 
ше, какъ, напримбръ, уб1йство, поднимается ли споръ о 
наслЬдствВ или о границахъ собственности,—во всЪхъ 
этихъ случаяхъ они произносятъ р5шеше; они назна- 
чають вознаграждешя и пени '. Въ опредфленное 
время, въ стран Карнутовъ, они открывають своп 
судилища въ мЬстф, освященномъ релимей; туда сбЪ- 
гаются со всфхь концовъ т, у кого происходили ка- 
к1е-нибудь споры, и когда друиды разсмотрятъ дЪло 
и постановять рЬшене, всБ повинуются ему» *. Та- 
кимь образомъ, судяццеся сами обращались къ друи- 
дамь. Правосуе само шло къ нимъ. Цезарь восхи- 
шается, не безъ изумленя, этими жрецами, которые, 
не обладая ни гь, что Римляне называли йпрегиии, 
ни тЬмъ, что разумфлось подъ именемь #15 /ч@й, т 








не менфе умбли заставить уважать свои приговоры. 
Онь объясняеть это такъ: хотя судившййся, который 


вляшемъ въ государствЪ, и многихъ магистратовъ, ни разу не 
говорить, чтобы кто-нибудь изъ нихъ былъ друидомъ. Новые 
историки склонны думать, что Эдуй Дивимакъ былъ друидомъ; 
но самъ Цезарь, который находился съ нимъ въ постоянныхъ 
сношеняхъ, нигдЪ не указываетъ на такое его зваше. 

т Оаезат, ИуЧет: „НЁ семо апп! етроге, п Плфи$ Сагли- 
ии, сопЧипе п 10со сопзесгако. Нис отисз ип ие дй сопёго- 
Барепё сопуешиль вопиламе Чесгей$ а сИзаие рагеле“. 

? Саезат, УТ, 13: „Ееге 4е отли $ сопетоусгзйз рибИе5 ри- 
уайзаие сопзйемиль, её $ дио@ с5Ё афимззии Расйлиз, $1 сас4с5 
Гаса, $ 4е биз сопёгоуегяа её, Идет Чессгиийе; ргаепиа рос- 
пазаие сопзеЙииие“. 9#‘або, УТ, 4,4: „Та бои йе ий 
жо\ тах коме... таб 88 фонде мае рЯмота тоот 
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являлся передъ ними, и могь отвергнуть ихь рЬшене ' 
и удалиться свободнымь, но онъ уносиль съ собою тогда 
произнесенное друидами надъ нимъ отлучене, и жизнь 
съ тЗхь поръ становилась для него невыносимой. Ихь 
юрисдикцио можно было назвать безаипелящюнною, 
потому что недовольный, какъ отлученный отъ рели- 
гш, не находилъ другого суда, который согласился бы 
пересмотрЬть его дЪло *. 

Таково было могущество длруидическаго жречества, 
по крайней м$рЪ, если слЪдовать тому, что сообщаеть 
Цезарь въ двухъ посвященныхь вопросу главахъ его 
сочинен!я. Надо, впрочемь, сознаться, что. убЪдитель- 
ность этихъ двухъ главь сильно ослабляется осталь- 
ными частями «Записокь ог 





пльской войнЪ». Не слф- 
дуегь упускать изъ вида того обстоятельства, что Це- 
зарь нигдЪ ничего больше не говорить о друи- 
дахъ. Въ истори тЬхь восьми л1 





“» когда стави- 
лись на карту всф интересы Галли, когла всякаго 
рода силы и всЪ различные общественные элементы 
страны должны были такъ или иначе проявить себя, 
друиды не обнаруживаются ни разу. Пезарь упоми- 
наегь о многочисленныхь раздорахь между Галлами; 
друиды никогда не являются ии активными участни- 
ками въ нихъ, ни примирителями борющихся сторон. 
Пезарь отм$чаеть равнымь образомъ нЪсколько судеб- 
ныхъ разбирательствъ, и ни въ одномъ изъ нихъ друиды 
не выполняютъ функщи правосулйя. Когла два Элуя 
оспариваютъ разъ одинъ у другого высшую магистра- 
туру, они обращаются къ посредничеству не друндовъ, 
а Цезаря °. Въ н5сколькихь государствахъ иногда 


1 Саезат, УТ, 13: «9 ди!5 согат Чесгею поп “ей.— Слова 
Цезаря хорошо показываютт, что человЪкъ, котораго они осу- 
дили, можетъ по доброй вол уйти, не подчинившисьихъ приговору. 

з Пет: «Медие №3 респиБиз Из те44Иит». 

3 Саезат, УП, 32: „Герай а4 Сасзагет ргтс!рез Ае4иогит 
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сталкиваются двЪ парти; не видно, чтобы друиды под- 
держивали ту или другую, илн хотябы старались возста- 
новить миръ '. Когда становится на. очередь еще болфе 
важный вопросъ о независимости или подчинени Гал- 
ми, нфть возможности узнать, стоятъ ли они за не- 
зависимость или за подчинен. Цезарь никогда не ве- 
деть съ ними переговоровъ. Они не съ нимъ, но и не 
сь Верцингеториксомь. Въ томъ большомъ собраши, 
на которомъ представители галльскихъ городовъ подго- 
жовили общее возстан!е и произнесли клятву на воен- 
ныхь  знаменахь, друиды не присутствовали *. 


уепиаЕ ога, и “уНай заруешае.., ацо@ Чао тлавагаата 5е- 
тапё сё 5е мегаце еогитл 161$ стеабшил е35е сай“. 

' Дездат@тз (Сбозтаре 4е а Саше готате, Ц, 529) пред- 
ставляеть „знать и жречество объединенными въ одинъ союзъ“. 
Утверждеше это не опирается ни на одинъ текстъ. Цезарь 
говорить только (УТ, 13), что въ галльскомъ обществ$ есть 
два вмятельныхъ класса—всадники и друиды, но онъ не прибав- 
ляетъ, что они находились въ тфсной солидарности другъ съ 
другомъ. Объ этомъ мы ничего не знаемъ, 

з (аезат, УП, г; 2: „Рипе!рез СаШае ш@сИ$ пмег 5е сопс1- 
15, $Пуези Физ ас гетой$ 10с15... РгоМешииг Саглийез зе паЙата 
ремсацим сопли! за\и$ сапза гесизаге... с диошат т ргаезей 
Ча ори сауеге нмег зе поп роззй, пе гез сНегасиг, иё штеш- 
тал4о ас ас 








пставиг, решить, соПай$ паг и$ $15715, ио плоге 
сопит стала сасгплола сопйпениг“... — Предезятыя идеи 
такъ могущественно дфйствуютъ на нЪФкоторые умы, что и 
въ приведенномъ тутъ текстф, въ которомъ нЪФть даже упо- 
минашя о одруидахт, находили доказательство ихъ вмяшя. 
Воть какъ толкуетъ его Мишлэ („Н\оне 4е Ргапсе“, 1, 63, 
изд. 1835 года): „Друиды и клановые начальники пришли 
первый разъ къ соглашеню. Сигналъ былъ данъ изъ друидиче- 
ской земли Карнутовъ, то-есть, изъ Генаба“. Въ указанныхъ 
двухъ главахъ Пезаря нфтъ ничего подобнаго. Онъ даже не го- 
ворить, что это тайное сборише „въ глубинЪ лБсной“ имЪло 
мЪсто на территорйи Карнутовъ. Даже если предположить, что 
оно происхолило именно тамь, дфло не изм$нится, такъ какъ ни 
откуда не’ видно, чтобы Карнуты были подчинены власти 
друидовъ боле, чфмъ друйя племена. Пезарь часто говорить о 
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Мы ихь не видимь ни въ Герговш, ни въ 
Алези. 

Есть, стало быть, основанйя отнестись съ нЪкото- 
рою сдержанностью къ показанямь Цезаря о друи- 
дахь и особенно предостеречь себя противъ преувели- 
ченй, которыя современные историки построили на 
одномъ этомь свидфтельствЪ. Сказать, что «друидамъ 
принадлежала огромная доля въ управлении Гал- 
л!ею» ', — это значитъ пойти слишкомъ далеко. СлЪ- 
дуеть ограничиться предположешемъ, что они, какъ 
жрецы, пользовались большимъ авторитетомъ, что мно- 
я лица обращались къ нимъ со своими тяжбами, что 
ихъ правосуд1е предпочиталось даже юстищи государ- 
ства. Въ политической области они владВли такими фак- 
тическими привилегями, которыя оказывались могу- 
щественнфе даже, чЬмъ закономъ установленная власть. 
Мы убЪждены, что они были свободны отъ обществен- 
ныхь повинностей, но не увфрены, являлись ли они 
обладателями государственной власти. Ихъ независи- 
мость по отношен!о къ гражданскимъ правительствамъ 
гораздо лучше доказывается текстами, чЪуь ихь гос- 
подство надъ государствомъ. 

Рядомъ со знатью, повсюду могущественной, и этой 
друической корпорашей, чрезвычайно сильной въ ея 
обособленности, свободные простолюдины составляли 
лишь слабую и темную массу— 103”. Цезарь изобра- 
Карнутахъ и ихъ внутреннемъ стро%, но никогда не прилаетъ друи- 
дамъ никакой спешальной роли у нихъ. Если друиды и держали свои 
судебныя собравйя въ какомъ-нибуль пункт страны Карнутовъ, 
это также ничего не доказываетъ. Во всякомъ случаЪ, Цезарь 
даже не говоритъ, что упомянутая знаменитая мятежная сходка 
дЪйствительно собиралась въ ихъ землЪ. Клятва на военныхъ 


знаменахь сама по себЪ не представляетъ ничего друидическаго 
такъ какъ друилы „а БеШо абеззе сопзиегиле“ (УЪ 14). 

` Дездазатв, СбозгарЫе 4е Па Саше, Ц, 529. 

з Цезарь -называеть 1608 у Эдуевъ (Т, 3; 17; УП, 42), у 
Тревиров®;(\, 3), Битуриговъ (УТ), 13), Белловаковъ (УТ, 7; 21). 
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жаетъ ес классомь, презираемымь и утфсненнымъ. «Пле- 
беи не принимаются въ разсчеть, — говорить онъ ', 
они не смБють дфлать ничего сами по себ, ихъ не 
допускають ни въ какой совфтъ; съ ними обращаются 
почти какъ съ’ рабами» *. 

У Галловъ существовали, однако же, промышлен- 
ность и торговля, т.-е., на жизнь ихъь вМяли именно 
такте факторы, которые могли мало-по-малу создать и 
возвысить богатаго разночинца рядомъ съ военною 
знатью. У нихв выдЪлывались сукна, полотна, орухае, 
глиняная посуда, колесницы, драгоцфнные предметы, 
украшен!я. Но возникалъ ли около такого производ- 
ства особый ремесленный классъ? Мы не можемъ этого 
утверждать, такъ какъ древше даже не говорятъ намъ, 
осуществлялось ли оно трудомъ рабскихъ или свобод- 
ныхъ рукъ. Цезарь упоминаеть также о торговыхъ лю- 
’дяхь въ Галли. Но намъ невозможно сказать, были ли 
они многочисленны и состоятельны, занимали ли они 
сколько-нибудь видное м5сто въ обществЪ и полу- 
чили ли нЪкоторое значен!е въ государств. Мы обре- 
чены на незнан!е очень многаго въ древне-галльскихъ 
отношеняхъ. 

Въ Галли, какъ кажется, не образовалось ко вре- 
мени Цезаря отдфльнаго городского класса, по край- 
{ ней мЬрЪБ, такого, который имлъ бы н5который ввсъ 
и численность. Въ ней было не мало городовъ, но, за 
исключешемьъ четырехь или пяти, всБ были незначи- 
тельны. Они не являлись крупными и важными цен- 


Наконецъ (УТ, 11; 13), онъ говорить о „плебсф“, какъ объ об- 
шественномъ слоф, который существуеть во всей Галли („и 
отли! баШа“). 


1 Оаезат, УТ, 13: „Вопим Вопитии. ди? аНацо иле литего, 


оспега ап 4ио... айегит ага ит, аКегит сдаита“. 
2 Ил4ет: „Мат р!ебз раепе зегуогита Вабебит 10со, ацае п И 
аидее рег 5, пиПо а4МБениг сопзШо“. 
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трами населеня. Мы замБчаемъ, что когда магистраты 
ХхОТЯтЬ собрать большое количество народа, они долж- 
ны искать его среди полей 1. Если Цезарь неожи- 
данно появляется передъ какимъ-нибудь городомъ, онЪ 
обыкновенно находить на его стБнахь лишь очень 


мало защитников'ь *. Города могуть сопротивляться, 


только при томъ услов!и, если они наполнятся сель- 
скимъ населешемъ. 


Съ другой стороны классь крестьянъ-собственни- 


ковь также, повидимому, не быль очень многочисленъ. 
Цезарь констатируеть въ сельскихЪъ м5 





тностяхь огром- 
ныя количества людей, ничего не имБющихъ, которых 
онъ называеть «нищими и потерянными», 606148 6 
ре’ 3. Пролетарать уже являлся, такимъ образомъ, 
бичомъ Галми и подготовлялъ въ ней удобную почву 
для всевозможныхь волненйй. Богатые собственники— 
т, которыхъ Пезарь поименовываеть, принадлежали 
всЪ къ знати—занимали обыкновенно на берегу рЪч- 
ного потока или въ глубин лфса родъь обширной 
тосподской усадьбы, въ которой они селились, окру- 
экенные многочисленными домочадиами “. 


' Саезат, 1, 4: „Опит шайка тет ропипии ех а0т5 пла- 
зТгаеи$ совегепи“. 

з (м., напримфръ, о Номодун%, столиц Суэсс'юновъ—Саеза", 
И, 12: „14 сх Иеге оррабпаге сопла, 4604 уасцит аБ Че[ео$ог- 
из с55е аа Бае.. рас! деГепаепйиз, схрибпаге пой рощи“. 

3 Очезат, ПТ, 17: „Маиадо рег4Иогит полит Таопитаие 
910$ $рез ргаедапай дБ авусаНага сё ацон4апо 1аБоге геуосаБаЕ“.— 
УП, 4: „п авт Бабе Чеесвлт евопейит асрегакогит“.—УШ, 30: 
„СоПесиз ип@аие рег Из Вот и 

4 Саезат, УТ, 30: „Ае@йсю стеитаамо  $Муа, иё зипе Гете 
ЧопиеШа СаПоцит, ди, УНала! ас5б$ саиза, репилаие $Пуагит 
адис Пиши реале ргортациас$“. Въ ае@Йейит подобяаго 
рода обиталь Амбюриксъ, окруженный своими сотйез и Хатаватев, 
число которыхъ было достаточно внушительно, чтобы оказаться 
въ состояни задерживать нфкоторое время конницу Цезаря. 





_— 
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На основаши разсмотрнныхъ подробностей мы мо- 
жемъ составить себЪ общее поня1е о галльскомъ об- 
шествЪ: многочисленное сельское населене и ничтож- 
ный городской классъ; множество людей, привязанныхъ 
къ землЪ, но очень мало собственниковъ; много слугъ 
и мало господъ; простонародье, которое ни во что не 
ставится; очень почитаемое жречество; чрезвычайно 
могущественная военная аристократ я-таковы суще- 
ственные признаки внутренняго строя этого общества. 

Можно указать одну черту въ галльскихъ нравахъ, 
которая выясняетъ, какъ рЪзко были у нихъ обозна- 
чены классы и какъ глубоко раздЪлен!е между ними. 
«У Галловъ во время пировъ,—говоритъ одинъ древ- 
в! писатель, почетнЪйшее место находилось по се- 
рединЪ; его занимаеть тоть, кто выше всЪхъ по до- 
стоинству, рожденйо или богатству; остальные разса- 
живаются болЪе или менфе близко отъ него, смотря 
по ихъ положен!ю, позади каждаго помфщается орузже- 
носець; тзлохранители садятся напротивъ своихъ го- 
сподъ, рабы служатъ въ круговую» 1, 


ГЛАВА 1. 


0 клентелБ у Галловъ. 


Характерная особенность общественныхь отношен!й 
Галли въ эпоху до римскаго завоевания проявляется 
въ томь обстоятельств, что около учрежден, пра- 


т Роя@отйиз (ар. 'Аепаеит), ТУ, 36. 





О КМЕНТЕЛЪ У ГАЛЛОВЪ. 45 


вильныхь и узаконенныхъ, развивался другой рядъ 
учрежден!й, которыя совершенно отличались оть пер- 
выхь и даже были враждебны имъ. 

Описан!е Цезаря обнаруживаетъ совершенно ясно, 
что обычная конститущя галльскихъ государствъ шла 
въ разрфзъ съ интересами низшихъ классовъ. Онъ въ 
особенности отмЪчаетъ, что государство мало заботи- 
лось о защит безопасности слабыхъ членовъ общества. 
Человфкъ, который не былъ ни друидомъ, ни всадни- 
комъ, былъ ничфмъ въ государств5 и не могъ совсЪмъ 
разсчитывать на защиту послфдняго. Законы плохо 
оберегали его, общественныя власти за него не всту- 
пались. Если онъ оставался одинокимъ, предоставлен- 
нымъ собственнымъ силамъ, для него исчезала всякая 
тарант!я, которая обезпечивала бы свободу его лично- 
сти и давала бы ему спокойно пользоваться своимъ 
добромъ. 

"Такая слабость государственныхь учрежден!й по- 
родила обычай, который сильно поразилъ вниман!е 
Пезаря, и авторъ старательно отмфтиль его. Люди 
бЪдные и немощные искали покровительства у челов$ка 
могущественнаго и богатаго, чтобы пр!обрЪсти возмож- 
ность жить въ мирЪ и получить охрану отЪ насилйй 1. 
Они вступали въ подчинен!е къ нему въ обмфнъ на 

( оказываемое имъ покровительство. Они какъ бы отда- 
вали ему себя и съ т5хъ поръ принадлежали ему 
безраздфльно. Хотя они по закону не обращались въ 


‚ рабство, но покровитель имфлъ столько же правъ надъ 
| 
/ ихъ личностью, какъ если бы они были настоящими 


рабами *. Онъ быль ихъ господиномъ, они его слу- 


' Слезат, УТ, 13: „Р1емайе, дата ай аеге айепо диё тларт1- 
‘шаше ыЪшюгий аа ша роепйоции ргеплапилг, $езе а зег- 
уйщет сапе по ШЬиз“. 

з Саезат, УТ, 13: „п Воз садет опима зап та дае дот! 
1 зегуоз“. Впрочемъ, не слфдуеть понимать словъ Цезаря слиш- 
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гами. Языкъ Галловъ обозначалъ ихъ терминомъ амбак- 
товъ 1; Цезарь называеть ихь кл1ентами, а это 
слово на латинскомъ язык выражало поняте очень 
тфсной зависимости *. 


комъ буквально. Мы легко представимъ себф, что такихъ до- 
бровольныхъ слугъ не могъ продать третьимъ липамъ господинт, 
которому они свободно отдались. Зат$мъ еще сстается неразъ- 
ясненнымъ вопросъ, не сохраняли ли они права покинуть даннаго 
господина, либо чтобы подчиниться другому, либо чтобы возвра- 
титься къ свободЪ. 

' Пет, УТ, т5: „Атфаскоз сПетезаие“. Терминъ синфасйиз, 
повидимому, кельтскаго происхожден!я. Одинъ древн!й текстъ, 
впрочемъ, сомнительной подлинности (См. Еезфия, 4. МаПег, р. 4). 
заставляеть думать, что сго уже зналь Энн, но именно какт- 
кельтское слово: „Атфасиз ари4 Еппдит Нпеда заШса зегуи$ ар- 
реПасиг“. Новые нфмецке ученые обращаютъ его въ германское 
речен!е, такъ какъ въ немъ замфтно нфкоторое сходство со сло- 
вомъ Ай (см. @типт, Сезсмеие Чег Чецезспеп Эргасве, стр. 31—34; 
Мотипзеп, Вбтл. Сезср. Ш, 220). Какъ бы то ни было, но спе- 
шальное положен!е амбактовъ ясно обрисовывается слфдующею 
фразою Цезаря (УТ, 15): „ЕВаиие$ т БеЦо уегзатиг, адие ‘согит 
иЕ чизаце е5ё зспеге сорИздие атрИззйтиз, На р№агилоз стеит 
зе атфасо$ сПепезаме абс“. Отсюда видно: г) что надо было 
быть богатымъ, чтобы владфть амбактами, и это наводить на 
мысль, что ихъ приходилось оплачивать или вообще какъ-нибудь 
вознаграждать; 2) что именно военачальники держали амбак- 
товъ, и что слфдовательно служба этихъ послфлнихъ должна 
была заключаться въ охранф и поддержкВ вождя на войнф. Эго 
не настояние рабы, а воины, прикрфиленные къ личности предво- 
дителя. 

з ]4ет, 1, 4: „Отлие$ сНепес$ оБасгаюозаие 510$ сопдихи“.— 
УТ, т5: „Атраско$ сНетезаие“.— УТ, т9: „Зегут ее сНепез“.—УП, 4: 
„Сопуосай$ 515 сИспафиз“.—УП, 40: „Глеахсиз сил 511$ сНевя- 
Би5“.— Мы склонны предполагать, что галльское кментство есть 
учрежденше болфе древнее, ч5мъ считаеть Цезарь, и что источ- 
никъ его болфе отдаленный. „Корни его кроются, можетъ быть, 
въ исконномъ клановомъ строф. Но это догадка, которая при 
настоящемъ состоянши нашихъ свфдЪшШ! о галльской древности 
не можетъ быть доказана. Поэтому мы считаемъ болЪе благора- 
зумнымъ держаться объясневя Цезаря. 
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Авторъ выставляегь описываемый имь особый видъ 
ассошащи, какъ очень распространенный по всей Галли. 
Онъ говоритъ, что цфль, которой данное учреждене 
служило, заключалась въ томъ, «чтобы простой на- 
родъ всегда находиль для себя опору» '. Здесь 
не идеть, однако, р5чь о такомъ сообществЪ, въ ко- 
торомь люди равные взаимно подлерживаютъ одинъ 
другого. Мы встрЪчаемся тутъ съ союзомъ слабыхъ и 
сильнаго. Слабый обрекаеть себя на покорность; силь- 
ный повелЪваеть столько же, сколько охраняетъ. Власть 
покровителя почти безгранична: «онъ р$шаетъ все и 
обо всемь произносить свой приговоръ» *. 'Таюе 
вожди -патроны не избирались, повидимому, всфми 
кментами сразу въ одинъ и тотъ же день, какъ кол- 
лективною группою. Каждый въ отдБльности самъ по 
себЪ отдавался подъ руку такому начальнику. Понятно, 
что подобное индивидуальное и добровольное закаба- 
ленте слабаго люда естественно совершалось въ пользу 
того лица, которому удавалось прюбрЪсти въ стран 
наибольшее значеше, за которымъ рождеше, состояне 
или военная доблесть обезпечивали одно изъ первыхъ 
м$стъ въ племени. Такъ какъ слабые заботились един- 
ственно о томь, чтобъ получить покровителя, они обра- 
щались къ тому, кого считали наиболфе способнымь 
ихъ охранять, то-есть, именно къ самому богатому и 
могущественному челов$ку въ округф. Въ вознагра- 
жден!е за такой патронать они вступали къ нему въ 
подчинене. Опекаемые становились кментами, то-есть, 
подданными. Такъ между слабыми и сильнымь заклю- 


' Саеват, УТ, тт: „Хе диз сх ребе аихИИ сбегеЕ“. 

» Тьет: „Еагит ГасНопит рилсйре$ зип, дпопит а@ агро 
пит за еспитаце зипита отодит гегит солзШогитаие гейеае“.— 
ИзвЪстно, что слово УасНо въ латинскомъ языкЪз того времени 
обозначало ассошашю вообще, безъ оттфнка одобрев!я или осу“ 
жден!я ея ифли или характера. 
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чалось нфчто врод$ договора. Они постолько обязаны 
были ему повиноваться, посколько тотъ ихъ оберегалъ. 
Они отказывали ему въ покорности, лишь только 
убЪждались, что онъ не умфетъ ихъ защитить 1. 


Рядомь съ добровольною кабалою слабаго у силь- 
наго существовалъ въ галльскомъ обществЪ еще дру- 
гой видъ также, впрочемъ, добровольнаго подчинен!я 
воина кому-нибудь изъ вождей. Всяк знатный и 
богатый человфкъ ‘могъ собирать вокругъ себя дружину 
вооруженныхъ мужей *. Эти группы не входили въ 
составъ государственнаго или племеннаго ополчен!я; 
члены ихъ были какъ бы частными воинами своего на- 
чальника. Они сражались не за родину, а за него. Они 
получали приказан!я только отъ него. Они поддержи- 
вали его во всЪхъ предпр!ятяхь и противъ всхъ вра- 
говъ. Они жили съ нимъ, длили удачи и неудачи вождя. 
Связь, которая соединяла ихъ съ нимъ, укрфплялась 
священною клятвою, обладавшею необычайной силою: 
они «посвящали ему себя» *. Поэтому имъ никогда 
не дозволялось покидать его. Чтобы спасти его жизнь, 
они жертвовали своею. Если онъ погибалъ, клятва ихъ 
запрещала имъ переживать его “. Они должны были 


' Это вытекаеть изъ слфдующей фразы Цезаря (У1, тт}: 
„510$ дшзаие оррийтй её сиситуспий поп райг, педие, а№ег я 
Гасаь Мат пиег 510$ рабеё ансогИает“. 

з Луюдо". У, 29: „Етпадомтои жай Йеращочтас 2\в09р00е 2% тофу 
дЕУЙтоХ халаётомтес, ос паравтистойс урфутох хата тас рауас“. 

з Оаезат, ПП 22: „Сим 4еуой$ 910$ ИИ зо14иоз арреПапь, 
Чаогии Ваес с5ё соп@ о, ай опими$ т уНа сотлизо15 ипа сит $ 
Гоа, даопим зе аписае дед 4егии“.— Уайт. Мах. П, 6; „Рго 
сий$ зацие рии Чеуоуегапе“. 

4 Саезат, Ш, 22: „Вит4ет сазит ипа бегапь, аа Е помет 
сопзс!зсаие... Медие а@ ис герегги$ езё ашзацат, д со пиеггесто, 
сим зе аомейтае 4еуоу15зеь тог гесизаге:“.— Уе". Мах. П, 6: 
„МеЁз еззе Чисебапе ргоеНо зпрегезе, фил 15 0сс14155е1“. 
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умереть около его трупа, или, какъ рабы его, предать 
себя сожженйо на его кострв '. 

Сила галльскаго вождя измБрялась количествомь 
людей, которые были такимъ образомъ привязаны къ 
его особЪ. «Тотъ могушщественнВе всБхъ между ними,—- 
говоритъ Полиб1й, — кто насчитываеть въ своей 
свитБ наибольшее число слугь и воиновъ» *. «Они 
постоянно воюютъ между собою, —говорить Цезарь о 
талльскихъ начальникахъ,—и каждый изъ нихъ окру- 
эжаеть себя толною амбактовъ и кментовъ, число ко- 
торыхьъ ростетъ выБстВ съ его бог 





атствомь; они не 
знають другого способа достижен!я могущества» *. 
«Знатные употребляють свои богатства для вербован!я 
людей; они содержать и кормятъ около себя много- 
численные отряды конныхъ воиновъ» “. 

Мномя изъ такихъ личностей появляются вь со- 
чинени Пезаря. Таковъ прежде всего богатый и знат- 
ный Гельвегь Оргеториксъ, собравиий разъ въ одно 
место отовсюду до 10,000 слугъ, которые составляли 
его частный домь ([али и), ие считая безчисленнаго 
количества клентовъ °. ’Гаковь далфе Эдуй Лумно- 
риксъ, также презвычайно богатый, который содер- 
жалъ на свои средства цфлый отрядъ всадниковъ & 

' Очезат, УТ, 19: „СИсиис$, Гапег $ сопЁесИз, ипа (сит ра- 
‹гопо) сгетаралеиг“.—Однако этотъ обычай уже не существовал 
во времена Цезаря. 

= Ро. П, 17. 

з Саезаг, УТ, 15: 





пи и ди15аие с5ё вепеге сорИзаче 
атрИзз цз, На рагйтоз сисит $6 атас сНемезаие Вафе(; 
Папе ипат втабат роепйатаие поусгиле“. 

4 ет, П, г: „РойепЧогез маие И, ди! а@ сой4исеп40$ Вот! 
пез асамаксз раБеБалЕ“. 1, 18; „Мавпи питегат едийаеаз 540 
зитреа зстпрег айеге её стеита $е ПаБегс“. 

5 Л4ет, Т, 4: „Отиет заат ФапуШМап, а@ Вопииит пмНа 
Чесет, ип ие соесй, сё оплпс$ сИспёс$ орасгагоздие 510$, дпогит 
тазпила поглегипт БаБерае, еодет сопдахи“. 

6 14ет, Т, 18. 


» 
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'Таковъ еше Аквитанець Алатунъ, который насчиты- 
валь около себя не меньше 600 «предавшихся» ему 
людей 1. Таковь и Луктерй, у котораго цфлый го- 
родъ находился «въ кщентной зависимости» ?. Таковъ, 
наконець, Верцингеториксъ, который уже въ самомь 
начал своей дЪятельности могъ составить изъ однихь 
своихъ клентовъ настоящее войско *“. 


Легко понять, насколько этотъ институтъ кментелы 
противор$чилъь нормальнымьъ учрежденямъ государ- 
ства, и какъ много смуты вносили кментск!я отношен!я 
въ ихъ правильное функшонироване. Люди, облада- 
вше такимъ громаднымъ могуществомъ, р5дко являлись 
покорными гражданами. Они могли, какъ Оргеториксъ, 
возстать противь общественной власти и поставить 
себя выше законовъ, или, какъ Верцингеториксъ, силою 
изгнать цфлый сенатъ и забрать’ въ руки правление “. 
Законы и избранныя должностныя лица были менфе 
сильны, чЪмъ эти могущественные магнаты, за которыми 
слфдовали съ безграничною преданностью тысячи слугъ 
и воиновъ. Каждый изъ нихъ являлъ изъ себя подо- 
б1е монарха внутри республики. Эдуи признались разъ 
Пезарю, что власть ихъ сената и магистратовъ парали- 
зована волею одного Думнорикса ". Если появлялись 
у одного и того же народа два подобныхъ вождя съ 
одинаково многочисленною кщентелою, то неизбЪжно 
возгорались междоусобныя распри“. Если же подни- 


1 Саезат, Ш, 22. 

? 14ет, УШ, 32: „Орр ша ОхеПодипти, дио@ м сНепа 
Гаегай ещ5“. 

3 1ает, УП, 4: „Уегствсомх зиплтае роепИае афщезсепз, 
сопуосай$ 5115 сИепЕрие... а4 агта сопсиггиг“. 

4 Т4ет, 1, 4; УП, 4. 

5 Тает, 1, 17: „Риужии раз роззиие, диата 1рз! паз газ“. 

6) Такь, напримфръ, народъ Эдуевъ былъ раздфленъ одно 
время между Котомъ и Конвиктолитаемъ (УП, 32): „Огузит 
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мался только одинъ, то въ его власти было низверг- 
нуть республику и установить монархио * 


ЛАВА. 


0 демократическихъ элементахъ въ галльскомъ обществЪ. 


Когда внимательно вглядываешься въ картину, ко- 
торую даегь Цезарь о бытВ Галловъ, наталкиваешься 
на нкоторое противорче въ ней. Въ главЪ, гдф авторл, 
даетъ описан!е общей системы государственныхъ учре- 
жденшй галльскихъ народовъ, онъ утверждаеть, что 
форма правленя была у нихъ повсюду аристократи- 
ческая, что друиды и всадники одни имфли активное 
значеше въ государствЪ; простой же народъ, находи- 
внИйся почти въ рабскомъ состояни, не принималъ ни- 
какого учасмя въ дЪлахъ общественных. Но въ гла- 
вахъ, гдф римсю историкъ просто повфствуеть о 
собымяхь, онъ наводить на мысль, что и народу при- 
надлежало ифкоторое значене, такъ какъ честолюби- 
вые люди часто стремились пр!обрфсти его расположе- 
не ?. Нфсколько разъ Цезарь разсказываеть, какь 





рорииит, аз сиаздие согит сНепие!а5... Опо4 5 Фа и$ давите 
согигоуегаа, Гоге, ий рагз сш рае сунаНз сор вай“. 

з Примфры: Оргеториксъ (Саезат, Ъ 3), Думнориксъ (1, 18), 
Верцингеториксъ (УП, 4). 

' Саезат 1, 3: „Ошипойх тахиие ре ассерилз вгае“, = 
1 18: /Юшилоймест тазла ара р!ефет ргореег Нега авеш зтаа, 
сир!Чита тегап поуагим“, — УШ, 21: „Соггеиз, сопсиаюог тиа- 


2041115“. 
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народъ предписываль правительству свою волю или 
препятствовалъ осуществлено воли магистратовъ 1. 
Онъ нер$дко волновался ?, выБшивался въ течене 
политическихь дфлъ и вмялъ на разрьшен!е самыхъ 
зажныхьъ вопросовъ 3. Всегда оказывался онъ доста- 
‹ точно сильнымь, чтобы вызвать смуты въ государствЪ, 
иногда даже чтобы захватить въ немъ господство “. 
Какимъ образомъ зародился и сложился этоть 
классъ галльскаго „плебса“ въ вид политической силы? 
Какъ онъ выросъ? Римск историкъ не даеть намъ 
отвфтовъ на таке вопросы. Возможно, что друиды, 
находясь въ соперничеств® со свфтскою знатью, содЪй- 
слвовали развитпо его могущества. Можно также 
думать, что взаимные раздоры влятельныхъ родовъ 
благопр\ятствовали уснленйо народной массы. 
Совсёмь нфть никакихъ св дЪыйй, которыя указы- 
вали бы намъ, какова была обыкновенно природа же- 
ланйй и требованйй народа. Добивался ли онъ завое- 
вавйя политическихь правъ или только гражданскихъ, 
которыми до тВхъ поръ еще не пользовался? Стремился 
ли онъ принимать участе въ управлени или раздЪ- 
лить со знатью богатство и обладаше землею? Цезарь 
ничего не сообщаетъ обо всемъ этомъ. Впрочемъ, 


' Саезат, Ъ 17: „@5зе попоиШо$, диоит аисвогИаз ари@ р!е- 
Бет раба уеаь, ай рИтайт р!из роз, Чиа плаву гаи: 
поз пака тет Чееетгете, пе Фтитепеаяит сопегаре“. 

з Т4ет, УП, 13: „Р!ебет сопсиаат“. — УПЬ 42: „Р1ерет а4 
Гагогет ппреШи“. 

з ТАет, У, 3: „Ме по иаи$ Ч1зсеззи рез ргорег пиргадеп- 
Чана 1абстегаг“. — УП, 28: „Ме даа т сазе8 уизстсога у 
сю онтени“, — УП, 43: „Ргорег 1азоаепчат 1еуйаетаие х1]- 
“Мы видимтъ, что у Белловаковъ, пока жилъ Коррей— „соп- 
скаког паеКаан$, попаиат 5епаиз сапаит ровиь, диапиит ипрс- 
тца р!ебз“ (УШ, 27). 

+ Цезарь изображаеть, какъ ЕФитосез и Техой перебили 
членовъ своего сената (Ш, 17). 
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можно сдфлать одно замбчане на основании его изло- 
женя. Съ одной стороны наш писатель никогда не нри- 
писываеть галльскому народу проведение сознательнаго 
принципа или опредВленной политической теор!и; онъ 
никогда не изображаеть его также соединеннымъ въ 
общее собран!е. Съ другой стороны онъ рисуеть его 
почти всегда сл5дующимъ за какимъ-нибудь могуще- 
ственнымъ вождемь, получающимъ отъ него указания, 
повинующимся его вол, дЪйствующимъ какъ бы только 
для него и отъ его имени и наконець охотно провоз- 
глашающимь послфдняго своимъ верховнымъ власти- 
телемъ. 

Такимъ образомъ, между инстиктивнымъ влечешемь 
этого простонародья и честолюбивыми замыслами твхъ, 
кто добивался высшей власти, замфчалась какая-тотЪсная 
связь. Луернъ сдфлался царемъ Арверновъ, завоевавъ 
расположене толпы раздачами денегъ '. Думнориксъ, 
который мтилъ на царство у Эдуевъ, также являлся 
дорогимъ массЪ народной *. Верцингеториксъ, прежде 
чЪмь стать царемъ, изгналь сенатъ изъ государства съ 
помошью войска, «которое онъ набралъ изъ пролета- 


рИевъ и потерянныхь людей» Народная масса была 


' Роз@этииз (ар. АТеп.) ЛУ, 37: »Г9У Абрам 5.940647 
512.055, ст 
з Большая популярность и сильное честолюбе Думнорикса 
одинаково отм чаются Цезаремъ. См. Т, 17; 18: „Оишлойзет тазпа 
ари@ р!еБепта этана, сирита гегигл поуагит... {ася а{с$ аа ]аголеп- 
Чита паспаз сопарагаззс“. — Т, 3: „Ои01121 регзиадеь, це 14етл 
сопагееиг (14 её, иё гезпит оссирагс*)... гезпо оссираго“.— У, 5; 
6: „Нипе (Ритпонвейт) сир!Чит гегиа поуагит, сирЧита ипреги 
соспоуегае.. Эитипойх @хегае ТБ а Саезаге теста сай $ 4е- 
Геги®. 

з Слеза, УЦ, 4: „А Сорапийопе геНацзаме рипе! ри ехре!- 
ког сх орр!4о Сегзоу То аем$ пабее д|еспит езепйиил ас рег- 
акогит... А4усгза10з 910$, а да физ рашо апёе эгае с1есгиз, ехре]- 
ИЕ сх сКНаю. Вех аБ $ арреПавиг“. 








у 05364 ход 9400905 9из хоу Калем феориас"*. 











ее 
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особенно вл!ятельна у 'Гревировъ и Эбуроновъ; пер- 


вый изъ этихъ народовъ управлялся царями, во главь 
второго стояль сановникъ, похожЙ на диктатора, ко- 
торому не хватало лишь имени царской власти 1. Це- 
зарь хорошо опредФляетъ характеръ этихъ маленькихь 
демократическихъ монарх, влагая въ уста одного изъ 
такихъ царьковъ сл$дуюнИя слова: «Моя власть та- 
кова, что масса иметь столько же правъ надо мною, 
сколько я надъ нею» ?. Нельзя найти тутъ ни сво- 
бодныхъ формъ государственнаго устройства въ настоя- 
щемъ смыслЪ слова, ни истинной монарх!и; здфсь идетъ 
рЬчь о такомъ порядкф, при которомь низший классъ, 
какъ верховный властелинъ, передаетъ все свое могу- 
щество единому лицу по собственному выбору; при- 
чемль онъ всегда можеть низвергнуть и сломить такого 
монарха по первому желан, какъ только почув- 
ствуеть, что тоть уклоняется отъ служенйя его инте- 
ресамъ. 

Галльское общество въ т времена, когда его зналъ 
Цезарь, было обществомъ, чрезвычайно неспокойнымъ. 
Въ немъ установилось, правда, узаконенное и правиль- 
ное государственное устройство, принимавшее въ боль- 
шинствЪ случаевь форму аристократической респуб- 
лики, которая находилась подъ руководствомъ класса, 
привыкшаго къ управленпо. Но сквозь такой легаль- 
ный порядокъ пробивались съ одной стороны патро- 
нать и кментела, которые способствовали утвержде- 
но въ каждомъ государств н$сколькихъ частныхъ 
владыкъ, боле могущественныхъ, чЪмъ само государ- 
ство; съ другой стороны позади него поднималась на- 
родная масса, и посл$дняя, примыкая къ тфмь изъ ма- 
гнатовъ, которые ей льстили; работала для осно- 


1 1Т4ет, У, 3; У, 24—27. 
? Саеват, У, 27. 
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ваня монархи или демократической диктатуры и 
Въ постоянной борьбЪ этихъ враждебныхъ элемен- 
товъ, групповыхь интересовъ или личныхъ честолю- 
б1й никакое учреждене не оставалось прочнымъ, ни- 
какое управлене не могло устоять. Если будемъ 
всматриваться въ подробности событ, которыя раз- 
сказываеть Пезарь, и попробуемъ разобраться въ 
мысляхь людей, принимавшихъ учасме въ нихъ, 
то замфтимъ, что вопросъ, который всего болфе вол- 
новалъ Галлио въ ту пору, быль именно вопросъ о 
народномъ правленти. Главное вниман!е населен1я было 
обращено въ эту сторону. Кажется вообще, что трудъ, 
релимя, экономическйй и духовный прогресс, даже 
зелиз{е отечества и его независимость, все это были 
предметы, мало захватывавиие умы жившихъ тогда по- 
кольн!й, Главныя желаня, усимя, чувствованя были 
направлены къ достижению торжества той или другой 
изъ боровшихся парт!й. Политическя распри наполняли 
существован!е людей и повергали общество въ смуту. . 


ГЛАВА \1. 


2 


Какъ Галля была завоевана Цезаремъ? 


«Изъ всЪхь войнъ, предпринихавшихся Римлянами, 
ни одна не была такъ кратковременна, какъ та, ко- 
торая велась противь Галловъ». "Таково замбчаше 


1 74ет, УТ 11: „Отиез сИемез шо раз Ч4\зае зап 
Чиа“. 

? Мы не будемъ разсказывать хода первыхъ римскихъ 38- 
воеванй въ Галми, то-есть, тфхъ, которыя были совершены отз, 
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Тацита '. Въ самомь дБлБ Иташя и Испаня бо- 
ролись съ Римомъ въ продолжен!е жизни нфсколькихь 
поколфн!Й; чтобы подчинить Кароагенъ и даже Гре- 
цию, Римлянамь оказалось необходимымъ проявить 
чудеса энергит или искусства. Галля же была завое- 
вана въ пять походовъ *. 


125 ДО 122 года до Р. Хр. и имфли результатомъ образоване 
провинщи, называвшейся съ тзхъ поръ Нарбонискою. Для тЪхъ, 
кто пожелаль бы самостоятельно изучить вопросъ, указываемъ 
слфдующе источники: г) Ирйоте Тита Лив:я (кн. 61-я); 2) 
‚Аба ичиторайа варйота, въ которыхъ сообщается о трум. 
фахъ Сексия Кальвина надъ Лигурами, Воконшями и Саллями, 
Квинта Фабя надъ Аллоброгами и Арвернами, Домишя Агено- 
барба надъ Арвернами, см. Сот’риз Тизетриопит Гойтатит, т. 1 
стр. 460; 3) Страбона ки. У, гл. 1—2; 4) Флора кн. 1, гл. 37.— 
Амм!анъ Марцеллинъ (ХУ, 12) такъ резюмируетъ факты: „Нае 
темопез рашант 1е\! за4оге заб ипрегиа успеге готапит, 
рейто епеиае рег Еы\ ии, Чеш4е ргое Ш раг\й$ чиаззабае рег 
бехиии а@ иШИмит рег Еаит Махиаита ЧотИае“. Флоръ такъ 
объясняетъ легкость этого завоеванйя: противь Салшевъь Римъ 
быль поддержанъ Массищей, противъ Арверновъ и Аллоброговъ 
онъ получаль помошь отъ Эдуевъ. Напомнимъ, что Римляне 
основали Адиае бежНае въ 122 г. (Т4о. Ери. бт; биаю, ТУ, т) 
Мао МатНия въ 118 (УеИ.1, тб, О. Рго Роше. 4; Рго Сщепе, бт). 








' Гав. Апп. ХЬ 24: „91 сипсла БеПа гесеозеа$, паШата рге\!оге 
раю дцат а4усгза$ баПоз сошесиии“. Тацитъ влагаетъ эти слова 
въ уста императора Клавдя; но самъ Клавд:й, подлинный текстъ 
рфчи котораго у насъ сохранился, выразился иначе: „СаШа Сотаа, 
1 ача, $1 4015 Пимена, дцо@ БеПо рег Чесет аппоз ехегсиегийе 
Чит ТаНит, {Чел орролаё сети аппогит иптоБШет Я4ет“. 


з Обыкновенно насчитывають восемь походовъ, и дЪйстви- 
тельно вЪфрно, что Цезарь оставался въ Галлёи восемь лфтъ. Но, 
очевидно, слфдуеть вычесть изъ этого числа первый годъ (58 до 
Р. Х.), въ течеше котораго онъ лишь оттфсниль переселеше 
Гельветовъ и освободилъ Галлию отъ Германцевъ Ар!овиста. Ко- 
нечно, нельзя вводить этого года въ счетъь походовъ противъ 
Галловъ. Можно также исключить четвертый и пятый годы, когда 


онъ сражался съ Германцами и съ жителями острова Великобри- 
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Сильно ошибся бы тоть, кто представилъ бы себЪ, 
что Римь принужденъ былъ привести въ напряжене 
всЪ свои силы, чтобы осуществить это завоеван. По 
правдЪ говоря, правительство римское даже не при- 
лагало къ этому дзлу никакой заботы. Въ тотъ день, 
когда сенатъ вручилъ Цезарю то, что называлось тогда 
„провинщей ближней и дальней Галл“, то-есть, пе- 
редалъ ему управлеше Пизалыийскою и Нарбоннскою 
областями, никто, даже самъ Цезарь, не думалъ о та- 
кой войнЪ. Въ провинщяхъ расположено было четыре 
лег!она, которые признавались достаточными для ея обо- 
роны !. Сенатъ не прибавилъ къ этому составу войска ни 
одного лишняго вооруженнаго человЪка для завоеван!я 
Галли. Римское правительство ни разу не выслало 
Цезарю ни одного добавочнаго легона, никогда не 
снабжало его никакою суммою денегъ *. Цезарь на- 


тан1и. ДЪйствительными походами, направленными прямо противъ 
Галловъ, были слфдуюцие: походъ 57-го года, когда онъ воевалъ 
преимущественно противъ Белговъ; походъ 56-го г., въ которомъ 
онъ подчиниль Венетовъ и Аквитанцевъ; походъ 53-го г., когда 
онъ побфдилъ 'Тревировъ и Эбуроновъ; походъ 52-го года, въ 
течен!е котораго ему пришлось имЪть дфло съ Верцингеториксомъ, 
наконепъь походъ 2-го г., когда онъ раздавиль Белловаковъ, 
'Тревировъ и Кадурковъ. 


1 Аррдап. Ве, сах. П, 13; Ою, ХХХУШ, 8.—Изъ этихъ че- 
тырехъ легоновъ одинъ находился въ Нарбоннской Галми, три 
въ Цизалыййской; послёдше расквартированы были на зиму возлв 
береговь Адр!атическаго моря (Саез. Т, 10) Э. Дежардэнъ 
(@бодтарме, ИП, 355) говоритъ, будто сенать далъ Цезарю семь 
легоновъ, предпочитая показанямъ Апшана и Д1она текстъ 
Ороз!:я (УТ 7). Впрочемъ, если сблизить вмфстф главы 8-ю и 0-ю 
первой книги Цезаря, будетъ ясно видно, что сенатъ далъ ему 
только четыре лечона, такъ какъ посл того, какъ онъ самъ 
набралъ два новыхъ, у него образовалось всего шесть. 

*) Ро, ХПУ, 42: „Мате б5ущиу аноубёыу, р 


эт таб’ Пром ).з8Фу“. 





уойрата эт р- 
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чалъ войну по своей собственной инишативЪ, вель ее 
на свой счетъ, опираясь исключительно на тЪ средства, 
которыя были предоставлены ему, какъ провинщаль- 
ному намфстнику. 

Каковы же были его военныя силы? Въ самомъ 
началЪ, въ тоть день, когда онъ оказался лицомъ КЪ 
лицу съ 200.000 Гельветовъ, онъ еще настолько мало 
думаль о войнф, что могъь располагать только одним 
легономь 1. Онъ вызвалъ ускореннымь движен!емъ 
три легона, находивииеся въ Цизальшйской провин- 
щи, быстро набраль два новыхъ > Съ этими шестью 
легонами онъ остановиль Гельветовь и побЪдилъ 
Арювиста. Въ слфдующ годъ онъ составиль еще 
два легона, четыре года спустя еще три 2 Но в 
когда не было у него въ распоряжени одновременно 
болфе десяти лемюновъ “. Цезарь нигдЪ не сообщаеть, 
какова была ихъ численность. Если мы предположим, 
что составь ихъ быль полный, и что къ нимь при- 
мыкали вспомогательные отряды также въ полномъ 
составЪ, то у него должно было быть 120.000 воиновъ. 


т Саез. 1, 7: „Вгаё опиито ш СаШа аИеноге (г. е., въ Нар- 
боннской) 1е3ю0 ипа“.—Т, 8: „Шистеа ва 1ез1опе даатл зесит 
Варерае“. 

2 (аез. 1, то: „Прзе 1 МаНат (т. е., вЪ Цизалыийскую Гал- 
лю) пласт затенби$ солепай, Чиазаче 31 1е1опез сопзсн И, её 
165, диас сисит АдиЙеат Метарапь, сх Беги сдиси“. 

з Оаез. П, 2; УЬ в; УЬ 32. 

4 Въ походЪ 58-го года участвовало шесть лейоновъ (, то; 
49), восемь въ походахъ 57—54 гг. (П, 8; т; У, 8), десять въ похо- 
дахъ 53 и 52-го (УТ, 44; УП, 34; 90).-—Перечислеше самыхъ 
назван!й лемоновъ, нумера которыхъ Цезарь указываетъ въ раз- 
личныхь м№стахъ своей книги, со включешемъ тфхъ двухъ, ко- 
торые ему уступиль Помпей, образуеть сумму одиннаднать, но 
нужно думать, что одинъ изъ нихъ либо былъ скоро распушент, 
либо оставался въ Провинши. Никогда не видимъ мы Цезаря, 
стоящимъ во глав$ болЪе десяти лепоновъ заразъ. 
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Если же думать, что они не были еще окончательно 
комплектованы, если принять въ разсчеть умирающихъ, 
больныхъ, негодныхъ къ бою, людей, употреблявшихся 
на службу при обозахъ или въ гарнизонахъ, можно 
считать, что численность войска Цезаря никогда не 
превышала 80.000 челов$кь, готовыхъ къ сражентю. 

Несмотря на это, завоеваше Гали оть Пиренеевъ 
до Рейна не можеть быть, разумфется, приписано 
однимъ военнымъ дарованямъ Цезаря. Превосходство 
римской цивилизащи и дисциплины, конечно, обусло- 
вили этотъ крупный успфхъ болфе сильно, чфмъ ген 
одного челов$ка. Но и послфднее недостаточно объ- 
ясняетъ велик! результатъ. Самое внутреннее состояше 
Галлии было главною причиною ея паденя. 

Не будемъ судить о давнихъ собымяхъ съ нашихъ 
современныхь точекъ зрфыя. Перенесемся въ средину 
той страны и той эпохи. Присмотримся прежде всего, 
какъ Галлы взглянули на завоеван!е, въ какомъ видЪ 
представлялось оно въ ихъ умЪ, каковы были ихь 
чувства и мысли по отношенйо къ завоевателю. 

Сначала они не почувствовали въ Римлянахъ вра-' 
говъ: леоны вступили въ Галлйо, какъ союзныя войска. 
Спокойств!ю края угрожало въ то время перем щене 
Гельветовъ. Сознавая опасность, жители просили под- 
держки у римскаго проконсула, который управлялъ 
сосфднею провинщей 1. Гельветы были разбиты, и 
представители почти всей Галли прибыли привфтство- 
валь Цезаря съ побфдою: «Мы хорошо понимаемъ, 
говорили они ему, что ты дЪФйствовалъ столько же 


' Саез. 1, тг: „Аеди 1е5абоз а4 Сасзагет пил тобавила 
аих ит (сопега Не!уеН05)“. По Д1ону Касс1ю (ХХХУПЬ 32) 
Секваны присоединились къ просьбф Эдуевъ. Цезарь находился 
тогда въ Нарбоннской провинши, и онъ, какъ кажется, до той 
поры вовсе не замышлялъ ничего другого, какъ воспрепятствовать 
вторжен о Гельветовъ въ предфлы римской территор!и. 


бо РИМСКОЕ ЗАВОЕВАНИЕ, 


на пользу Галли, скольхо и ко благу Рима» '. 

Избавившись отъ Гельветовъ, Галлы удержали еще 
нфкоторое время у себя Цезаря и его легоны. Послы 
различныхь народцевъ, «бросаясь къ его ногамъ и со 
слезами на глазахъ», умоляли его ие покидать ихъ*. 
Они-то и сообщили ему тогда свЪдЪн!я о раздорахъ 
и виутреннихъ затруднешяхъ ихъ несчастной страны. 
Н$сколько лЪть передъ тЪмъ, — разсказывали они, — 
два союза племенъ вели войну другъ съ другомъ, и 
именно одна изъ этихъ грушть призвала на помощь 
Германцевъ *. Свевы Арювиста перешли Рейнъ по 
зову и настоянно одной изъ воюющихъ сторонъ в 
Варварамъ «понравилась плодородная почва и богат- 
ство Галловъ» 5. Проникая въ страну со дня на день 
все боле многочисленными толпами, они одинаково 
грабили противниковъ и союзниковъ. Артювисть рас- 
поряжался, какъ хозяинъ, въ бассейнЪ Соны, а Галлы 
были слишкомъ раздроблены, чтобы отбросить его. 
«Если Цезарь не освободить ихъ отъ его невыноси- 
маго владычества, имъ не останется ничего больше,— 
говорили они,—какъ покинуть самимь Галло и искать 
вдали отъ Германцевъь другого отечества и другихъ 


земель» ". 


: Счез. 1, 30: „ВеШо Неуеногал сотесо, {офиз Аше СаШае 
1евай а@ Слевагет сопуепегиме: ние аеге зезе (@сефале) еатл гет 
поп плиз сх изи беггае СаШае, ацат рорий Вотаюй асс14155". 

з 1Л4ет, Т, зп: „Бо сопсШо 4иту5зо, рис! рез суНация а4 
(Саезагет тсусмсгайе, рейсгииаие и 4е зиа отицитаце зацие 
сии со авеге Исегее. безе отипез Пепез Саезат! а@ рефез ргоесе- 
гие“. 1, 32: „Мавпо Неба аахШит а Саезаге рееге серсгипе“. 

з Тагт, 1, зг: „СаШае ‘оНиз ГасНопе$ сззе Чиа... Гасвим е55с, 
ий аь Агусгоиз Зедиатзаце Сегтаю! тлегсейе агсеззстепеит“. 

4 Лет, Г, 44: „Амо\1зеат галз155е ВБепат, поп заа зрое, 
зе4 агсеззита а СаШ5... Хоп п151 гора уси“. 

5 14ет, Т, зт: „Отит автоз её сша сё сораз СаШогит По- 
плиз Рег ас Баграт! адатаззеле“. 

в Т4ет, 154. „№ $ да п Сасзаге роршодие готало 5% 
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Цезарь исполнилъ то, о чемъ его просили: онъ по- 
бфдиль Арювиста, оттфснилъ германсыя дружины за 
Рейнъ и освободилъ Галловъ отъ чужеземнаго госпо- 
дина 1. Но могла ли посл этого Галя возвратить 
себЪ разъ уже утраченную независимость? Естественно, 
что волЬдъ за господствомь Ар1овиста утвердилась 
власть Пезаря. Повидимому, такое положеше вещей 
первоначально не вызвало сопротивлен!я. Изъ разсказа 
Цезаря даже вытекаетъ, что въ этоть первый момент 
Галшя уже повиновалась ему и безъ завоевания. 

Такимъ образомъ, Галлы не видфли въ Римлянахъ 
враговъ своего племени. Сознане расоваго разли\я 
являлось тогда лишь очень неопредфленнымъ чувствомъ, 
которое не возбуждало въ сердцахъ людей ни любви, 
ни ненависти. Посмотримъ, каковъ быль составъ ие- 
заревой аршн, и поищемъ, если возможно, какая 
кровь текла въ жилахъ сго воиновъ: мы найлемъ среди 
нихь гораздо меньше Римлянъь, чБмъ Галловъ. Шесть 
леглоновъ, которые онъ навербовалъь въ силу своей 
проконсульской власти, могли быть набраны имъ только 
вь его провинщи, то-есть, въ Пизалыийской и Нар- 
боннской Галляхъ *. ВсЪ вспомогательныя когорты, ко- 


аихйи... Чото спуетейь аПи@ ЧописШит, аЙаз 5е4е$, гето$ а 
Сегтат! 8, реёави“, 

* Нфть сомнфы!я, что Арювисть считаль себя хозяиномъ 
занятыхъ земель: „Гл зиа СаШа“ (Саез. Т, 34); „ргоутеата зат 
Бапс е5зе СаШат“ (Т, 441). 

з Цезарь говоритъ это самъ (1, 10): „[рзе т аНала соп- 
еп, Чаазаце №1 1е1опез сопзстЬи“. Здфсь подъ словомъ 
Пайат можно подразумфвать только Пизальшйскую Галл!ю (какъ и 
въ другихъ мфстахъ, именно П, 35; \, 1; УП, 44), такъ какъ 
онъ не имфлъ права выходить за предфлы своей провинши, и мы 
знаемъ, что онъ дЪйствительно этого не дфлалъ. Впрочемт, нф- 
сколько ниже онъ прямо говорить о тЪхъ же лемонахъ (1, 24): 
„Оцаз 1е1опсз, апаз ш СаШа сйенмоге ргохиме сопзейрясга“.— 
Два другихъ, которые онъ набралъ въ слфдующемъ году, были 
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торыя удваивали численность его лег1оновъ, вышли 
изъ тЪхь же областей. Онъ самъ сохранилъ память о 
двухъ вождяхь Аллоброговъ, «которые оказали ему 
весьма важныя услуги во время войны въ Галли» 1. 
Легать Цезаря Гирий открыто признаетъ, что онъ вы- 
держаль трудности войны, благодаря содЪфйств!ю вспо- 
могательныхь отрядовъ, которые доставляла ему его 
провинщя ?. Даже собственная Галлия, то-есть, страна, 
которую онъ завоеваль, поставляла ему много воору- 
эженныхь людей, особенно всадниковъ. Мы видимъ въ 
его войск группы 'Гревировъ, Атребатовъ, Сеноновъ, 
Эдуевь?. Онъ воеваль противъ Германцевъ съ галль- 
скою конницею; во время экспедищи въ Британию онъ 


также составлены изъ Цизальшйскихъ Галловъ (И, 2): „Оцаз [ев 1опех 
шт СаШа снемоге поуа8 сопзсирзй“. Точно также въ 54-мъ году: 
„Опат ео опет, диап ргохИте (гапз Радит сопзстресгае* (У, 24). 
Замфтьте даже, что оба лемона,’которые уступиль ему Помпей въ 
53-мъ году, были набраны изъ Пизальшйневъ: „Оцоз ех С15а1 рта 
Саша засгатепю госау15зе «СУТ, т). Равнымъ образомъ въ 52 мъ 





году Цезарь произзодитъ наборъ въ „своей провинши“ (УП, 


„Чеескита 10а ргоутеа аби“. СЕ. УШЬ 54: „Пеопет сотес- 
{ат сх 4@ести рго\тс!ае Саезат!5“). Нарбоннская Галля снабдила 
сго многочисленными воинами: „МИиз аш сх Ргоуте сопус- 
пегаие“ (Т, 8); „Мий$ уйи$ ЧогНБи$ Тооза сё Магопе... 15 геею- 
и\физ попитаени еуосай$“ (И, 20); „Офесиим зо Ргомаса Ва- 
Кеге зазений“ (УП, т); „Ргасяа совогИии Чио её ут сх 1рза 
соаска ргоуше!а“ (УП, г5).—Провиншя же доставила ему моряковъ 
для борьбы съ Венетами (Ш, 9). 

1 Обезат, Ое Бе. ах. ШЬ 59: „АЦобгорез 4ио Ггайгез, дпогита 
орега Саезаг опимфаз СаШс!5 Бе 5`ори та ГогИззитадие сгаё 1545“. 

з Саеза" (Нийиз), УШЬ 47: „(ВеШит) зизилиие Падение абаие 
аихИИз ргоутаае ИИи5“. 

з (незл", П, 24: „Вааиез 'ГгеуегЕ чит зихИЫ сацза аб сме 
а4 Сасзагет 111591 успегаие“. То же можно сказать о Сенонахъ 
(УЕ 5 и Атребатахъ (УТ, 6). Въ другомъ м%ст мы видимъ, что 
Цезарь устанавливаеть контингентъ всадниковъ, который долженъ 
быть выставленъ ему галльскими народцами-государствами (УЬ 
4: ›сащс$ ипрегае са аз“). 
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взяль съ собою 4.000 галльскихъ всадниковъ 1. Пик- 
тоны и Сантоны снабдили его кораблями *. Одинь 
разъ Эдуи отдали ему даже всю свою конницу и еще 
1.000 пъхотинцевъ *. 

Сьъ другой стороны сами Галлы не составляли цЪль- 
наго народа: нащональное единство также отсутство- 
вало у нихъ, какъ и политическое. Они не обладали 
системою такихь учрежден, не выработали въ себЪ 
такого общественнаго настроенйя, которымъ былабы при- 
суща сила сплотить ихъ въ крЬпкое тфло. Ихь было 
около шестидесяти племенъ, которыхъ не связывали 
вмфстБ ни федеративный союзъ, ни общая верховная 
власть, ни даже ясно сознанное понят!е объ общей роди- 
н$. Единственная форма патр!отизма, которая была имъ 
доступна, выражаласьвъ привязанности лица къ малень- 
кому государству, часть котораго оно составляло. А 
такой мЬстный патротизмъ, являвцИйся въ то же 
время ненавистью къ сосфду, могъ иногда наталкивать 
на сближеше съ чужеземцемъ. Около одного вка Эдуи 
были союзниками Римлянъь, между т$мъ какъ Арверны 
и Секваны призывали на помощь себЪ Германцевъ “. 

Даже внутри каждаго ‘отдфльнаго пародца зам - 
чалось раздЪлене умовъ. Сь одной стороны, выдвига- 
лась въ ихъ сред группа, составлявшаяся изъ членов 
высшихь классовъ, которая обнаруживала предпочте- 
н1е кь республиканскимь порядкамъ и силилась ихь 
охранять. Съ другой стороны, простой народъ обыкно- 
венно дЪйствоваль за-одно съ могущественными глава- 
рями клентскихъ союзовъ и своими силами оказываяь 

1 Саев. ТМ, 6; У, 5 

РИ 

8 УП, 34; 37—40; «ге, Ц, 5; то; УШ, 5. 


4 Бао, УТ, 3, 2: „А050ь воре 


$ "Ророу фуораоуто 
— Ол = о! 
2роб 909 $ 97. 














у. Учиоомия 88 про Герфам0оз прозеуфрозу то 





из, УОУФУОВУТЕЕ д0тЕ“. 
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атить единовласте Въ 





поддержку ихъ попыткамь зах 
свою пользу. Таке раздоры занимали большое мБсто 
въ существованйи всего населеня '; интересы, стремле- 
я, честолюбя, вфрность—все это подчинялось видамъ 
лица или пари, а не служило отечеству. Н$ть со- 
мнЪнЁя, что каждый разсматривалъ выБшательство ино- 
земцевъ въ дла страны лишь съ точки зрЪн!я пользы 
или вреда, которые оно могло причинить его сторон- 
никамъ. Такъ всегда бываеть во всякомъ обществЪ, 
страдающемъ отъ внутреннихъ междоусобй. 

Дфйствительно изъ самыхъ разсказовъ Цезаря видно, 
что римскЙ военачальникъ съ перваго же дня сталъ 
находить себЪ союзниковъ въ Галл. И далбе онъ ни- 
когда не чувствовалъ въ нихъ недостатка. Н$сколько 
народневъ неизмВнно оставались преданными ему: Та- 
ковы были, напримбръ, Ремы, Лингоны и, если вы- 
ключить одинъ очень коротюй промежутокъ времени, 
Эдуи *. 

Даже среди тФхь племенъ, которыя особенно же- 
стоко боролись съ Цезаремь, всегда отыскивалось нЪ- 
сколько лицъ, остававшихся упорно привязанными къ 
нему. Можно назвать въ подтверждеше Эпаснакта изъ 
Арверновъ, Дурашя изъ Пиктоновъ, Вертика изъ Нер- 
мевъ, Пингеторикса изъ Тревировъ °). ДЛруше, начавь 
съ союзныхь отношенй къ Римлянамъ, присоединя- 
лись къ врагамъ Цезаря лишь послЪ того, какъ долго 


' (аез. УТ, гл: „Раепе шп зтеаИ$ ЧопиБиз Гасбопез зип“. 

2 Су. о Ремахъ Саез. УП, 6; и УШ, 6—12; о Лингонахь— 
УП, 63 и УШ, 11; Эдуи оставались вЪрны до того момента, когла 
вергобреть Конвиктолитавй, подкупленный Верцингеториксомт, 
покинулъ Цезаря (УП, 37: „ЗоШенаеа$ ар Агусги ресита“); ихъ 
отпаден!е длилось лишь нЪфсколько недфль. . 

з (аез. УШ, 44; У, 45; УЪ 8; УШ, 26: „Оигайиз, Чи регре- 
шо 3 апиеа тапзегае Вотапогат“. Се. УШ, 444 „Еразпасеи$ 
Агуегпиз, апмс155 плиз рорШо Вотапо“. 
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дфйствовали въ качествф его друзей '. Римсю исто- 
рикъ никогда не говорить, что его галльск!е союзники 
были продавицеся люди. Цезарю не зач5мъ было ихъ 
подкупать: ихъ рвеше проявлялось добровольно. И 
онъ вовсе не относится къ нимъ съ презрфнемъ; на- 
противъ, все, что онъ о нихъ сообщаеть, вызываетъ 
представлеше о честныхъ людяхъ, пользовавшихся ува- 
женемъ и почетомъ даже у ихъ соплеменниковъ. Долж- 
ны ли мы думать, что эти люди были изм5нниками? 
Можеть быть, они заслуживали такого наименован!я 
по идеямъ нашего вЪка, но они не были предателями 
по взглядамъ ихъ современниковъ. Во всякомь случа 
здфсь не открывается сознательной измфны родин$. 
ТЪ, кто сражался съ Римлянами, и тЪ, кто имъ слу- 
жилъ, одинаково считали себя, можеть быть, патр1о- 
тами; они только въ противоположномъ смысл пони- 
мали интересы Галли. 

Отдльные личности въ Галли стояли за илипротивъ 
Рима, смотря по тому, въ пользу какого рода государ- 
ственныхь порядковъ склонялись ихъ симпаи. Цезарь 
довольно ясно указываеть, каковы его друзья, и ка- 
ковы противники. Онъ видитъ всегда враждебными 
себЪ людей, которые, «будучи достаточно могуществе- 
ны, чтобы набрать на свои средства войско, склонны 
къ захвату монархической власти и хорошо знають, 
что представитель римскаго правительства помБшаетъ 
имъ достигнуть этой иЪли» ®. Гельветь Оргеториксъ, 


: Объ Амбюриксв см. Гю, ХТ, 6; о Комми—Саез. ТУ, 21:; 
объ Эпоредорикс&—Саез. УП, 39; 55; © Верцингеторикс —1№, 


КЕ, дт. 
з Саез. П, 1: „А ровепёонфа$ аваие Из, д а4 соп4исей40$ 


Вопулез Фасибаез Варефат, ушво тезра осспрабапеит, фи пули 
ФасИе еата тет пирено по$го сопзедй рокегап{“.—Н%сколько част- 
ныхъ случаевъ, когда Цезарь самъ способствовалъ утвержденю 
парьковъ у нзкоторыхъ плементъ, не должны разсматриваться, какъ 
противорЪчя такой общей систем политики Цезаря, 


5 
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Эдуй Думнориксъ › Эбуронъ Амбориксъ, Тревиръ 
Индутомаръ, Арвернъ Верцингеториксъ, словомъ, всЪ 
вожди крупныхъ кментскихъ группъ и всЪ т вообще, 
которые домогались единовластя, всегда стоять про- 
тивъ Рима. То же самое повторяется по отношенйо 
къ тому классу общества внутри галльскихъ народцевъ, 
который Цезарь называетъ «толпою», «плебеями», «боль- 
шинствомъ»: слдуеть ли простой народъ мановенйо 
начальниковъ, дЪйствуеть ли онъ самостоятельно, онъ 
всегда выказываеть себя противникомъ Римлянъ. 

Обратно, лица, которыхь Цезарь называеть глава- 
рями племенъ, благородными людьми, т, которые по- 
чти вездф наполняли сенать и завфдывали республи- 
канскимъ правительствомъ, какъ бы естественно при- 
влекались къ союзу съ Римлянами. Въ этомъ нфтъ 
ничего удивительнаго: Римъ являлся въ глазахъ этихъ 
людей образцомъ самаго лучшаго, по ихъ мнфнйо, обще- 
ственнаго порядка, который они сами стремились прочно 
утвердить въ Галли. Римъ въ тБ времена былъ еще 
республиканскимъ государствомъ, которымъ правил 
сенатъ, и гдЪ высиие классы пользовались несомнннымъ 
преобладанемъ. Городъ, который у себя скоро дол- 
женъ былъ утерять республиканское и аристократи- 
ческое устройство, тмъ не менфе работалъ, какъ 
увидимъ ниже, для установленйя и упроченя его на- 
долго во всфхъ провинщяхъ и спещально въ Галли. 
Такимъ образомъ, люди, которые желали торжества 
муниципальнаго строя и республиканскихъ учрежде- 
ый въ ихъ стран и надфялись достигнуть пфли, 
отдаваясь верховной гегемони Рима, Не вполнЪ обма- 
нывалисБ въ своихъ разсчетахъ. 


1 (аез. 1, 18: „Ошипойх, плазпа ариё р!ебет втаНа, сир из 
теги поуагат,... нпрейо рорай Котапь, 4е гезпо 4езрегаге“. СЕ, 


1034. У, 6; 9. 
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Таково было положен!е, въ которомъ находилась 
Галлия по отношению къ Риму: съ одной стороны въ 
ея обществ существовали группы и честолюбивыя 
личности, которыя хорошо знали, что имъ нечего ждать 
оть него; съ другой—въ немъ укрфплялась парйя или 
классъ, который ожидалъ полной своей побфды отъ 
поддержки Римлянъ. 

НЪсколько примровъ, которые мы извлечемь изъ 
ознакомлен!я съ подробностями хода событ, съ оче- 
видностью обнаружать эту истину. Съ самаго начала го- 
сударство Эдуевъ управлялось знатью въ республикан- 
скихъ формахъ. Она призываетъ Цезаря на помощь. По- 
слЪдн!Й, однако, въ извЪстный моментъ замфчаетъ, что 
Эдуи плохо держать данныя обфщан!я; онъ наводить 
справки, и ему сообщаютъь \, что именно въ это время въ 
государств$ волнуются толпы простонародья подъ руко- 
водствомъ честолюбиваго вождя; они парализують дЪй- 
ствЙя законнаго правительства и дышать ненавистью 
противъ Рима. 'Тревиры также распадаются на дв ча- 
сти: одна, которая составлена изъ «главарей государ- 
ства», то-есть, изъ знатныхь, ищеть римской дружбы; 
другая, заключающая въ себЪ «плебеевъ» съ могуще- 
ственнымъ начальникомъ Индутюмаромъ, враждебно 
настроена къ Риму. Индумомаръ одерживаеть верхъ 
и въ то же время заставляегь племенную сходку * 
приговорить къ изгнанно вождя противной стороны 
и рёшить войну противъ Римлянъ. Члены высшаго 
класса принуждены тогда покинуть страну; простой 


1 (аез. Т, 17; 18. 

? Саез. У, 56: „Ша со сопсШо (Табайоплагиз) Сшвеюнест 
позе За@сае Бопааие еплз рабИсае*. ЗдЪсь идетъ рЪчь о сопоййит 
аттаит, то-есть, о собрати всфхъ воиновъ племени; это нЪчто, 
очень отличающееся отъ тфхъ собран, которыя Цезарь назы- 
ваетъ сопййа, рорийиз, и которыя, какъ кажется, были гораздо 


болЪфе аристократическими по составу. 
5" 
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народъ и Индутюомаръ остаются господами 1. ПобЪда, 
одержанная Цезаремъ, изм$няеть положен!е; знать 
возвращается, вновь захватываетъ власть въ свои руки 
и возобновляеть союзъ съ Римлянами *. Въ другой 
части Галли, у Лексовевъ, сенать хочеть поддержи- 
вать дружескя отношен!я съ Римлянами; народъ же 
поднимаетъ возстан!е, умерщвляетъ сенаторовъ и тот- 
часъ же начинаетъ съ ними войну 3. 

Каждый разъ, какъ какой-нибудь народецъ терпитъ 
поражен!е, мы видимъ, что «первенствуюция лица въ 
племени» являются передъ Цезаремъ, увфряютъ его, 
что они сражались противъ воли и слагають отвЪт- 
ственность за войну на «толпу». Таюя утвержденя 
повторялись слишкомъ часто, чтобы можно было отри- 
цать въ нихъ основу правды; и Цезарь дЪйствительно 
придавалъ имъ вЪру “. 


Въ Комментар!яхъ о галльской войнЪ 
часто встрЪчается еще одно замБчан!е: «Галлы постоянно 
мфняють настрое; они легкомысленны и подвижны; 
они любятъ перевороты» 5. Цезарь дФйствительно сдф- 
лалъ наблюдене, что объявлено войны Римлянамъ 
какимъ-нибудь народцемъ обыкновенно предшествовало 
внутреннее волнен1е. Власть безпрестанно перемфща- 
лась, и дружба либо ненависть того или иного галль- 


Въ главф 3-й, книги У-й у Цезаря паршя, благопр!ятная 
Риму, обозначается словами побИйаз и ртсйрея, противополож- 
ная—словомъ 171608. 

? Саез. УТ, 8. 

3 Оаез. Ш, т7: „Ащегсй Гехоуйаие, зспаа зо пиегРесо, до 
аистогез Бе] е35е поеБаль, рогёаз с1аизегийе зеаие сита УйЧо\се 
сотиихегий{“. 

4 14ет, П, 13; 14; У, 27; УГ, 13; УП, 43. 

5 ]ает, Ш, то: „Отпез СаШоз по\!з теБиз видете“. ТУ, 5: 
„п солзЙИ5 сареп18 тоБШез, по\1$ р]егатаие геБиз звадеп:“.— 
У, 54: „Гатат уодиманит сотилианолена“. 





КАКЪ ГАЛЛ1Я БЫЛА ЗАВОЕВАНА` ЦЕЗАРЕМЪ, 69 


скаго государства зависфла отъ парти, которая въ 
немъ правила въ данный моментъ. 

Можно отмфтить еще, съ какимъ презрёшемъ отзы- 
вается Цезарь объ ополченйяхъ Галловъ, выступавшихъ 
противъ него. Онъ изображаеть ихъ почти всегда какъ 
толпу «бродягъ, людей безъ рода и племени, воровъ 
и грабителей, предпочитавшихъ войну и разбой мир- 
ному труду» '. Между тЬмъ вовсе не въ интересахъ 
римскаго военачальника было унижать т$хъ, кого онъ 
побфдилъ. Онъ описываетъ вещи такъ, какъ ихъ ви- 
дфлъ. Племенныя ополчен!я Галл!и показались ему ие- 
строю массою безъ организащи, безъ дисциплины, ко- 
торая сама повелвала своимъ военачальникамъ чаще, 
чЪмъ повиновалась имъ *. 

Въ то время, какъ одна часть общества въ галль- 
скихъ государствахъ открыто и искренно стремилась 
къ союзу съ Римлянами, другая не скрывала своего 
предпочтемя къ Германцамъ. Можно дфйствительно 
замфтить, что каждый разъ, когда какой-нибудь на- 
родъ готовится къ войнЪ съ Цезаремъ, онъ предвари- 


' Саез. Ш, 17; „Майиадо ип@ ие сх СаШа рег4йогат Вопу- 
пира ]абторитааие, 910$ зрез ргаедав зтабпитаие БеЦап1 аб арй- 


сииага сё дионФапо 1аБоге геуосаБа!“. —У, 55: „Тадиноглагаз со- 
р!а$ совсге, схзи!е$ Чатпаюзаие юга СаШа аШсеге“.—УП, 4: „На- 
Беё 4есвил евепёши ас рег4Иогит“. — Ни из, Ое ЪеП. ваП. 


УШ, 30: „СоПесиз регёз поп Ъиз, зегу1з а@ Ифегыметл уосайз 
схзийЬи$ отпциа с1уЙанил ассИз, гесерйз 1аёгосшз“. 





* Саез. Ш, 18; УП, 20. — Въ сочиненш его же Де ФеЙо с1- 
Ф (1, 5г) находимъ отрывокъ объ обычномъ отсутсти дисци- 
плины въ галльскихъ войскахъ. Авторъ говоритъ здфсь о под- 
крфплевяхъ, которыя онъ вызвалъ изъ Галли: „\епегап{ ео за- 
э1щаг ех Вщеп5, едийез ех СаШа сил плиЫ$ сагз тазт1заие 
Ниреднмепи$, ие {егё раса сопзиена4о; егапё ргае{егеа сшаздие ре- 
пенз Бопиит таШа стсиег зех саша зег\!$ ПБензаие; зе пиШиз 
ого, пиШит Ппрегиит сегат, ацит зо айздие совяЦо ше- 
тег“. у 
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тельно отправляетъ. посольство за Рейнъ съ приглаше- 


вемъ Германцамъ вторгнуться въ Галлию '. 


Такимъ образомъ, вся въ Галлёи оказывался въ 
свою очередь союзникомъ чужеземцевъ; каждый Галлъ 
выбиралъ между двумя народами, которые добивались 
завоеван!я страны. Нельзя утверждать, что въ глубин 
душъ у нихъ не существовало любви къ независимо- 
сти; но она была слабфе, чЪмъ сословныя или груп- 
повыя страсти и ненависть. Весьма вЪроятно, что и 
среди галльской знати, и среди простого народа оди- 
наково придавали значен!е привязанности къ родин%; 
но истинный и чистый патр!отизмъ есть привилемя 
спокойныхь и хорошо сплоченныхь общественныхь 
союзовъ. 

Только въ седьмой тодъ своего проконсулата Пе- 
зарь увидЪль, что противъ него ополчилась почти вся 
Галя. До тфхъ поръ Арверны оставались въ союзЪ 


1 (дез. Ое ЪеП. за. Ш. тт: „Сенлаы а Ве! агсезз“.— 
ТУ, 6: „М1взаз 1ераНопез а поппиНз сани а4 Сегтапоз шуйа- 
озие еоз, ий а5 Ввепо @зседегепе опишадие, диае розиаззеле, аб 
зе Тоге рагака“. — У, 2: „Сегиапоз {гапзтепапоз зоШсиате“. — У, 
27: „Мавпат тапат Сегтапогит сопёисап Ввепит 1а03155е“.— 
У, 55: „Ткеуей её ТадиНотагиз паШит 1етриз пиегозегипь, ди’а 
таз ВВепит 1ерабоз тай{егепь, сгуаез зоШсИатепе, ресипа$ ро]- 
Псегепеиг“. — УТ, 2: „Сегтапоз зоШсИапЕ“. — УТ, 8; 9: „бептать 
Чи аахШо уешерапе“. С. Хо Сазз. ХГ, 3т. — Ошибочно было 
бы, впрочемъ, думать, что эти Германны были одушевлены опре- 
дфленною невавистью къ Риму; ихъ притягивали въ Галлию обф- 
шан!я, награды и надежды на добычу; „Сеглатт тлегседе агсез- 
зебапни“ (Г, 31), „сопдисваиа таят“ (У,27), „реситала роШсей“ 
(УТ, 2).—Они безъ всякаго стыда грабили самихъ Галловъ. Разъ, 
когда Цезаремъ было объявлено, что онъ даетъ на разграблете 
территорю Эбуроновт, громадная толпа Германиевъ появилась, 
чтобы принять участе въ травлЪ. Въ войскЪ Верцингеторикса не 
было Германцевъ: Пезарь тогда бдительно охранялъ лин Рейна; 
но за то онъ самъ держалъ у себя германскихъ наемниковъ (УП, 
13; 60; 67). 
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съ нимъ. Это быль одинъь изъ самыхъ могуществен- 
ныхъ народцевъ Галли; въ предыдущемъ вЪкв они 
управлялись монархически и воевали съ Римлянами '; 
потерифвъ поражен, они однако не были покорены; 
Римляне только отняли У нихъ царя и зам$нили его 
аристократическимъ совфтомъ. Съ того времени они 
твердо хранили союзную вЪрность Римлянамъ; Цезарь 
никогда не встрёчаль ихъ въ числ своихъ враговъ; 
наиболфе видные граждане, сенаторы, самъ Верцинге- 
ториксъ * искали его дружбы. 

Верцингеториксъ принадлежаль къ одному изъ 
тЪхъ семействъ, которыя были безм$рно сильны много- 
численностью зависфвшихъ оть нихъ кабальныхъ лю- 
дей. Отець его Кельтилль уже хотфлъ сдфлаться ца- 
ремь; но сенать Гергови разрушилъ его планы и на- 
казалъ его смертью *. Самъ онъ также помышлялъ объ. 
единовласти. Въ концЪ концовъ Верцингеториксъ рЪ- 
шился поднять и вооружить всёхъ своихъ кментовъ; се- 
натъ его племени приговорилъ его къ изгнанйо*. Его уда- 
лось удалить изъ города Гергов!ш, но тБмъ самымъ онъ 
особенно укрфпился среди сельскаго населен!я. Онъ 
собралъ кругомъ себя толпу людей, которыхъ Цезарь 
пренебрежительно называеть бездомными проходим- 
пами: мы должны подразум$вать подъ ними просто 
людей изъ низшаго класса общества. Ставь во главЪ 
ополчен!я, составленнаго такимъ способомъ, Верцинге- 


1 бигабо, 1У, 2, 3; Армат. ВеЙ. заП. 12; 14е. ЕрЁ. 61; Саез. 
1, 45.— отр. тзег. 1. 1, р. 460. 

* Лю, ХТ, дп: „Е» а потё тф Каоари вебе“. 

з Саез. УП, 4: „Опой тевпит арреефаь, аб спУвае егаё ииег- 
есёиз“. 

4 Саез. УП, 4: „Уегствеюнх, запитае роепцае афи!езсепз... 
сопуосаЫ5 5015 сНепНЬиз, асе шсепёй. Созлйо слаз соп$ о, а4 
аипа сопсштИиг; ргоББешг а СорарпНоле геНаизаие ришс1р1- 
Баз... ехреШиг ех орр!4о Сегво\1а“. 
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ториксъ силою вступилъ въ столицу, прогналъ оттуда 
въ свою очередь знатныхъ сенаторовъ и заставилъ 
провозгласить себя царемъ :. 

Подобное измфнене формы правлен!я и война про- 
тивъ Римлянъ были у Галловъ двумя явлен1ями, тфсно 
связанными другъ съ другомъ и нераздЪльно сл$до- 
вавшими одно за другимъ. ПрежьШ другъ Цезаря 
обратился поэтому въ его врага. Онъ сталь искать 
союзниковъ и нашель ихъ почти повсюду; моментъ 
быль благопраятенъ для всеобщаго возмущеня. 

Нельзя, въ самомъ дфлЪ, сомнфваться, что Галламъ 
свойственна была очень глубокая привязанность къ 
родин$ и независимости; но впродолжеше шести лЬтъ 
пребывая Цезаря въ Галли эта привязанность ока- 
зывалась менфе глубокою, чфмъ ихъ раздоры. Ничто 
такъ сильно не содфйствуеть прекращенйо внутрен- 
нихъ междоусобй, какъ порабощеше, приходящее 
извнЪ. Какъ только Галлы почувствовали себя поко- 
ренными, замолкли соперничества между ними и раз- 
розненныя стремлешя сблизились между собою. При 
соприкосновен!и съ чужеземцами, которые сажали гар- 
низоны по городамъ, налагали дани, начинали эксплуа- 
тировать край на римск Ш ладъ, забирали уже въ руки 
торговлю *, — сожалЪн!е, раскаяне, стыдъ, ненависть 
овладфли душами. Галлы оставались до конца разъеди- 
ненными въ то время, какъ приходилось сопроти- 
вляться Римлянамъ, теперь посл завоеваня они сомкну- 
лись почти воедино для возстан!я противъ ихъ гос- 


подства 3. 


1 Саев. УП, 4: „п авиз БаБепе аесциа есепиа ас рега1- 
зопли, тавизие соасНз сорИз а4уегзат10$ $105 а ди физ егае еес- 
13, ехреЦи ех сумме. Вех аБ 5113 арреПашг“.—Плу тархъ даетъ 
также Верцингеториксу наименоване Вао)\еб; (Уйа Саез. 27). 

* Саез. УП, 3; 42. 

3 Нфилторче предполагали, что друиды проповфдывали то- 
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Пезарь съ н$которою неожиданностью зам$тиль 
среди Галловъ «удивительное соглас!е усилйй для воз- 
вращен!я независимости». Верцингеториксъ, уже быв- 
пий царемъ Арверновъ, заставилъь почти вс пле- 
мена Галли признать себя общимъ диктаторомъ'. 
Самымъ важнымъ дфломъ было организовать объеди- 
нен1е страны. Галл!я, какъ будто стала великою монар\ею 
для того, чтобы бороться противъ чужеземнаго ига. Вер- 
цингеториксъ, какъ абсолютный государь, назначаль 
численность вооруженныхъ отрядовъ, которые должны 
были. выставляться отдфльными государствами, и на- 
лагалъ на нихъ поборы на военныя нужды. Никакая 
другая власть не ограничивала и не контролировала 
его распоряженй. Являясь въ одно время верховнымъ 
судьею, какъ и главою правительства, онъ владЪлъ 
правомъ жизни и смерти надо всфми. Онъ былъ безу- 
словнымъ господиномъ Галлии °. 

Нашональная независимость получила мужествен- 
ныхь защитниковъ. Цезарь справедливо оцфниваетъ 
см$флость Галловъ и выдаюнцияся военныя качества ихъ 


гда священную войну. Это возможно; однако, ни Цезарь, ни 
друге писатели ничего объ этомъ не упоминаютъ. Цезарь ни- 
гдф не сообщаетъ, чтобы друиды были ему особенно враждеб- 
ны. То обстоятельство, что призывъ къ возстаню раздался изъ 
страны Карнутовъ, еще не доказываеть, что онъ быль пущенъ 
именно друидами. Клятва, произнесенная на воинскихъ знаме- 
нахъ, согласно обычаю, общему очень многимъ древнимъ наро- 
дамъ, не заставляетъь непремфнно предполагать учасме жреповъ. 


1 Саез. УП, 4: „Ошиций сопзепзи а@ еипл деГегеие ипрегииа“, 
ПозднЪе диктатура была еще разъ возобновлена въ его пользу р%- 
шенемъ довольно бурнаго собравя. Пезарь разсказываетъ, какъ 
Верцингеториксъ неожиданно и искусно выдвинуль въ этомъ 
собрани участше толпы простого народа. Очевидно, существо- 
вала аристократическая парт!я, которая желала другого вождя 
(УП, 63). 

? Саез. УП, 4. 
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предводителя; но онъ даеть понять, что имъ’ было 
почти невозможно достигнуть усп$ха. По нЪсколькимъ 
чертамъ его разсказа можно заключить, что Галл!я не 
была на дЪлЪ такою единодушною, какою казалась. 
Н%сколько народневъ, какъ, наприм$ръ, Ремы и Лин- 
гоны, оставались вЪрными союзу съ Римлянами. Ни 
Тревиры, ни Белловаки не захотфли присоединиться 
къ Верцингеториксу; ни одинъ изъ народцевъ Акви- 
тани не участвоваль въ его войскЪ. Эдуи сначала 
послали свои вооруженныя силы Цезарю, и даже когда 
имъ пришлось перемфнить политику, «они лишь не- 
охотно повиновались приказашямъ вождя Арвер- 
новъ» !. ОтдЪльныя племена не забывали своей зави- 
сти къ другимъ. 

Сквозь кажущееся единство просв$чивала еще одна 
причина разъединен!я. Демократическая монарх!я Вер- 
цингеторикса вызывала неудовольстве и ненависть во 
многихь галльскихь душахь. Этоть человфкъ такъ 
мало разсчитываль на добровольное повиновен!е, что 
находилъ необходимымъ требовать отъ всфхъ галль- 
скихъ государствъ выдачи ему заложниковъ *. Онъ 
царствоваль, лишь заставляя бояться себя. Онъ не 
останавливался передъь суровыми мЬрами. Ослушане 
его приказамъ каралось смертью; холодность и 10- 


' Цезарь, описывая общее собраше въ Бибракт%, приба- 
вляетъ: „АБ Вос сопсШо Вепй, Глизопез, Тгеуей а аегииь ИИ 
дио4 апцеата Вотапогига зедиебатиг, Ттеуег! дио4 аБегапе 1оп- 
515“ (УП, 63). Что касается Белловаковъ, то они хотфли вое- 
вать съ Цезаремъ, но одни и сами по себф— „зе зпо попипе айие 
ао сита Котат!$ ЪеЙиил везкигоз @1себапе педие сизацат 
ппрешо омепрегатигоз“ (УП, 75). Ни одно изъ аквитанскихъ пле- 
менъ не поименовано въ спискЪ союзниковъ (УП, 75). Относи- 
тельно Эдуевъ можно указать на ихъ колебая и интриги (УП, 
37—35) до тфхъ поръ, пска они ди Уегсшвеюне1 рагеги“ 
(УП, 63). 

? (аез. УП, 4: „Оп физ смаНьи$ оБ514ез Ипрегае“. 
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лебашя въ общемъ дЪлЪ считались важными пре- 
ступленями; повсюду воздвигались костры и орумя 
пытки; система террора висла надъ Галлею 1. 
Подобные факты ясно показывають, что единен!е 
сердець не было совершеннымъ. Мноме одинаково 
страшились побфды Верцингеторикса, какъ и его по- 
ражен!я. Нашональная независимость не являлась един- 
ственнымъ предметомъ заботъ; не хот$ли признать рим- 
скаго завоеват1я, но чувствовалось, что существовала 
опасность и помимо этого завоеванйя. Установлен!е 
единовлас"я внутри страны ощущалось н$которыми, 
какъ порядокъ не менфе ненавистный, чфмъ иноземное 
господство, и умы глубоко волновались оть безпокой- 
ства, что станется съ Галшей на другой день посл 
освобожден! я. Кружки и группы прервали междоусо- 
б1я, чтобы бороться противъ внЪшняго врага, но подъ 
такимъ замирешемъ продолжали жить разноглася, 
бушевали желан!я и опасен! я, горфли страсти и злоба. 
Верцингеториксъ, царь и диктаторъ, былъ опутанъ 
всевозможными трудностями, которыя обыкновенно оса- 
ждаютъ монарховъ, возведенныхъ во власть демокра- 
ею. Съ одной стороны ему приходилось обуздывать 
казнями противниковъ, съ другой онъ долженъ былъ 
противодЪйствовать чрезмрнымъ притязан1ямъ сторон- 
никовъ. Подозрительный самъ по отношенйо къ сопер- 
никамъ, онъ вызывалъ подозрЬв!я въ собственныхъ 
адептахъ. Га толпа, которая сдфлала его царемъ, при 
первой же неудачВ обвинила“ въ измфиф: «Его 
разбили, —такъ говорилось въ толиф,—потому что онъ 


' Саез. УП, 4; 5: „зипипае Авепчае зиплилата парегИ зеуег1- 
тает а@4И; таспиа@те заррИсй Фибапис$ сое; паоге соп11850 
ЧеНсто, 1201 адие опишЬиз оптепЫ$ песаф; 1с\1оге Че саиза, аиг1- 
Биз 4езеси$ ацё тей! еЙ05$18 осиИз, Чопа тети, иё парп1- 
‘шале роепае регеггеапе аНоз. Н!з заррИсНз соасо ехегсии...“ 
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вступилъ въ соглашене съ Цезаремъ; онъ стремился 
только къ царской власти, и, конечно, предпочитаеть 
владЪть ею по волБ Цезаря, чЪмъ по желанНо своихъ 
единоплеменниковъ» !. Подобныя рфчи показываютъ, 
до какой степени продолжительные раздоры Галловъ 
помутили сознан!е въ ихъ умахъ. При такомъ общемъ 
настрое и невозможно было одержать побфду. Вер- 
цингеториксу не хватало того, что составляеть необ. 
ходимое услов!е торжества въ великихъ войнахъ: онъ 
не стоялъ во главЪ наши, свободной отъ внутренняго 
раздЪлен!я. Несогламя и разобщене, которыя сушще- 
ствуютъь въ обществ, всегда такъ или иначе отра- 
жаются и вЪ войскЪ. Въ душ каждаго воина они 
воплощаются въ видЪ нерфшительности, непокорности, 
сомнфн Ш, недовфр1я, а все это парализуеть мужество 
или дфлаетъ его безполезнымъ. Верцингеториксъ ока- 
зался, правда, въ силахъ собрать многочисленное опол- 
чен!е; но каковы бы ни были его энермя, искусство, 
личныя качества, ему, повидимому, не удалось придать 
своему войску порядокъ и сплоченность, каке были 
необходимы для дЪйстый противъ римскихъ легюновъ. 
Въ то время, какъ римская аршя пориновалась Це- 
зарю всегда безъ ропота и никогда не сомнфвалась въ 
немъ; въ то время, какъ его солдаты, не ограничиваясь 
стойкостью въ бою, умЪли выполнять громадныя воен- 
ныя работы и переносить голодъ, причемъ «никогда 
не раздавалось изъ ихъ устъ ни одного слова, кото- 
рое было бы недостойно велизйя римскаго народа» *,— 
правитель Галли! ` принужденъ былъ постоянно обо- 


т Саез. УП, 20: „Усгствеюмх, аци а@ $и0$ геззет, рго- 
10115 шзитиаеиз, ио4 сазта ргоршз Коплапоз пло%15зеи... ге- 
зрит СаШае таШе Саезаг!з сопсеззи, ацага 1рзогии ВаБеге Бепс- 
Нс!0... ассизайие...“ 


* Саез. УП, 17. 
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дрять своихъ воиновъ рЪчами, онъ долженъ былъ 
отдавать имъ отчеть въ своихъ дЪйстйяхь и съ тру- 
домъ доказывать имъ, что онъ ихъ не предаеть вра- 
гу’. Легюны Цезаря обнаружили впродолжене 
своихъ восьмилЪтнихъ походовъ въ Галл!и, «чего могла 
достигнуть дисциплина римскаго государства» *; боль- 
пия же галльск!я ополчек!я показали, какь мало зна- 
чать самыя блестяцИя качества вождя и отдфльныхъ 
воиновъ для спасенйя страны, въ которой утеряна со- 
щальная и военная дисциплина. Если бы количество 
людей и ихъ боевая храбрость опредфляли побфлду, 
Верцингеториксъ восторжествоваль бы надъ Римля- 
нами. Побъжденный, онъ палъ, какъ сильный духомъ 
человЪкъ 3. 


* Саез. УП, 20, 

? Лет, УТ, г: „Росии, ди!4 рорий готапй зс1рИла роззе“. 

3 Впрочем, не слфдуеть придавать полную силу часто по- 
вторяемымъ въ книгахъ преувеличеннымъ риторическимъ разска. 
замъ о величи души, которую онъ будто бы выказалъ при сдачв 
Цезарю. Пересмотримъ различныя свид тельства объ этомъ эпизод% 
уЦезаря, Флора, Плутарха и Д1она Касс!я и поста- 
раемся выдфлить изъ нихъ правду. — Цезарь говорить (УП, 
89), что, когда у Галловъ истощились вс средства для борьбы, 
Верцингеториксъ посовфтоваль имъ „преклониться передъ судь- 
бою и выдать его самого, живымъ или мертвымъ, Цезарю“; тогда 
отправлено было посольство къ римскому полководну; послфд- 
н! поставилъ свои услов/я: Галлы должны были выдать оруже 
и вождей. „Тогда привели къ нему начальниковъ, доставленъ 
былъ и Верпингеториксъ, а вооружене въ кучу свалено было къ 
его ногамъ“.—Флоръ (Ш, 10) прибавляеть двф черточки: во- 
первыхъ, что Верпингеториксъ „явился къ побЪдителю съ моль: 
бою“, во-вторыхъ, что онъ произнесъ слфдуюпия слова: „омет 
Уит, Ул ФогЫззте, у1с5“.—Плутархъ (Ука Саез. 27) ри- 
суетъ Верцингеторикса подъфхавшимъ (прискакавнимъ) къ Це- 
зарю верхомъ на лучшемъ изъ своихъ коней, украшеннымъ лучшимъ 
оружемъ, слагающимъ наконепъ передъ нимъ это оруже и „без- 
молвно садящимся у его ногъ“.—Самый же любопытный текстъ 
принадлежить Д1ону Касс! ю (ХГ, 4т): „Онъ бросился къ 


„ 
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Съ его гибелью Галл!я утратила то немногое еди- 
нене, какое онъ быль въ силахъ въ нее вдохнуть; 
по мфстамъ продержалось еще одинъ годъ частное со- 


1 й къ 
противлене, потомъ весь край приведенъ былъ к 


покорности '. 


НЪсколько м$сяцевъ спустя, завоеватель покинулъ 
Галлию, уводя съ собою свою ро *. Галля не дви- 
нулась для своего освобождекя 3, Она вооружала 
людей, но для пополнешя арши Цезаря. Она р 
въ рядахъ войскъ ея побфдителя въ гражданской войн$. 
Въ началЪ послфдней Цицеронъ писалъ: «Цезарь 
очень силенъ галльскими вспомогательными отрядами; 
Таллы обЪщаютъ ему 10.000 пЪхотинцевъ и 6.000 всад- 
никовъ, которыхъ будутъ содержать на свой счетъ 


ногамъ Цезаря и сжалъ ему руки, не произнося ни слова; всв 
присутствующще были тронуты жалостью; но Цезарь поставилъ 
ему въ упрекъ то самое, на что Галлы разсчитывали для его спа- 
сеня, то-есть, старую дружбу, которая нФкогда связывала ООО 
вождей; онъ даль ему почувствовать, насколько послф такой 
дружбы постыдно было его отпадене; и онъ оставилъ его у себя 
въ качеств плфнника“. : 

: Аквитаня была окончательно покорена лишь нЪсколько 
лфть позже. См. Аррёмт. Ве. ва. У, 92; 0, ХГУШ, 49; 
ПУ, 32. 4 1 

? Что Цезарь вывелъ изъ Галли свою арм!о, это вытекаеть 
изъ’ его словъ—въ сочинеши Фе Фео сш. (1, 8): „Геопез ех 
ЫЪеги!$ еуосм“—если ихъ сравнить съ разсказомъ о томъ же въ 
Те веПо дИсо (УШ, 54). Кром того извЪстно, что въ кониф 
галльской войны Пезарь, который тогда возвратилъ уже два ле- 
пона Помпею, сохранялъ лишь восемь у себя вЪ Галли: это были 
7-й, 8-й, 9-й, 10-й, 11-Й, 12-й, 13-й и 14-й лейоны; между тмъ 
извфстно, что всЪ эти леоны, кромф, можеть быть, одиннад- 
цатаго, упоминаются съ точнымъ указашемъ ихъ нумеровъ, какъ 
участвовавиие въ междоусобной войн$, то-есть, находивииеся а 
Итали (см. Оаез. Фе Ъе|. су. 1,7; 15; 18} 46; Ш, 45, 46, 63, 89; 
Пе Ъе1. ай. 34; 60; 62; 81; 89). з 

3 Одни Белловаки сдфлали попытку возмущевня, которое 
было подавлено Депимомъ Брутомъ (10. ЕрИ. 114). 
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впродолжен!е десяти лфтъ»'. Цезарь самъ, перечисляя 
своихъ римскихъ воиновъ, прибавляетъ, что «у него 
было столько же Галловъ; онъ навербовалъ ихъ, вы- 
бирая лучшую часть вооруженнаго населен!я каждаго 
народца» °. Когда онъ быль въ Испани, къ нему 
опять прибыло подкрфплеше изъ 6.000 Галловъ*. Онъ 
составилъ цфлый легонъ исключительно изъ Галловъ: 
послфдайй получилъ назваше—а/аийа (жаворонокъ) и 
быль обучень римскому военному строю “. Цезарь 
насчитывалъ въ своемъ войскЪ до 10.000 галльскихъ 
всадниковъ 5. 


1 (с. Аа АЩ. 1Х, 13. 

з Саез. Ре ЪеП. су. Т, 38: „Рагет сх СаШа питегит, диет 
зрзе рагаусгае, попиташт сх от физ сУйаньиз ло Нззипо 9иодие 
еуоса‘о“. 

з Тает, 1, ут. 

* биеё. Саез. 24.— Ри. ХИ, Н. п. Х1, 37. 

5 Аррап. ВеП. су. П, 49. — Мноме упрекали меня за эту 
главу, какъ и вообще обвиняли меня въ томъ, что я не говорилъ 
о Верпингеториксв съ надлежащимъ энтузазмомъ. Я отвфчаю, 
что здфсь затрогивается вопросъ метода изсл дован!я‘ 
ТЪ, кто думаеть, что исторя есть искусство, состоящее въ со” 
отвфтственномъ толкован!и спешально подобранныхь фактовъ въ 
видахъ подтвержден!я излюбленныхъ религозныхъ, политическихъ 
или нашональныхь мифн!Й, могутъ свободно предполагать и утвер- 
ждать, что Галлы „должны были“ долго бороться и постоянно 
возставать противъ иноземнаго владычества. Доказать этого они 
не въ состояни, но ихъ патр!отизмъ требуетъ, чтобы дЪло про- 
исходило именно такъ, а ихъ историческое чувство обманывается 
тфмъ же патротизмомъ. ТФ же, которые думають, что исто- 
рия— чистая наука, стремятся только узнать истину, какова бы она 
ни была. Патр!отизмъ—великое чувство; но не зачфмъ вышивать 
его въ изучеше прошлаго: не надо влагать его туда, гдЪ его не 
было. Наука не должна заботиться о чемъ либо лругомъ, кромв 
отыскан!я правды. Мы осуждаемъ нфмепкихъ историковъ, кото- 
рые исказили прошлое, чтобы создать легендарнаго Армин!я и 
идеальную первобытную Германю, и не хотфли бы сами впасть 
въ подобнаго же ‘рода ошибку. 


8о РИМСКОЕ ЗАВОЕВАН!Е. 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


0 первыхъ послёдствяхъ римскаго завоеван. 


Римляне не обратили побЪжденныхъ въ рабство, 
и Галлы сохранили гражданскую свободу 1. Римляне 
не отобрали у нихъ также земель. Были произведены, 
безъ всякаго сомнЪи!я, частичныя конфискац!и; Пезарь 
не пропустилъ, конечно, случая. обогатиться самъ и 
обогатить тЪхъ, кто ему служилъ, на счеть завоеван- 
ныхь °; но не было совершено общей споллащи. 

Не будемъ представлять себЪ Галлию раздавленною 
побЪдителемъ. Историческе документы не показывають 
намъ ничего подобнаго. «Цезарь, говорить его сотруд- 
никъ Гирт, стремился лишь удержать галльския го- 
сударства въ дружбЪ съ Римомъ и не давать имъ ни- 
какого повода къ возмущенйо; обращение его съ ними 
было почетно; именитые граждане осыпались благо- 


1 Мы не хотимъ утверждать, что при этомъ не попало въ раб- 
ство много народа. Таковъ былъ обычай древности. Враги, взятые 
въ плфнъ съ оружемъ въ рукахъ, дфлались ОНО по- 
бълителя. Такъ, посл взяйя Алези каждый римсюй воинЪ полу- 
дилъ на свою долю по одному рабу въ видф добычи а УП, 
89). Да и тутъ Цезарь отпустилъ на свободу плфнныхъ Арвер: 

ъ и Эдуевъ. 
те 2 о самъ приводить примръ. Онъ наградилъ двоихъ ый 
ловъ, которые вфрно служили ему, отдавъ имъ земли, =. , 
у другихъ ихъ единоплеменниковъ (см. Пе ОЕ се. Ш, т. 
Можно ‘еще напомнить тутъ слёдующее место Св етон1я . —. 
Оаез. 54). „а СаШа #апа чегарадие Чета 405 ты ехр! к 
без @ тай, зараз ор ргаедата чиат ор дейсеата“. Мы не сом: ы 
ваемся, что семь походовъ Цезаря были очень разорительны дл 


страны. 
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дБян!ями; онъ не наложилъ на Галлию ни одного но- 
ваго побора; онъ даже заботился о томъ, чтобы под- 
нять страну, которая была истощена столькими вой- 
нами. Такимъ образомъ, заставляя Галловъ чувство- 
вать всБ выгоды покорности, онъ безъ труда подлер- 
живалъ миръ» 1. Е " 
Светон!Й отчетливо изображаеть участь Галли 
посл римскаго завоеван я. Она была обращена въ про- 
винцйо; впрочемъ, мног1я племена, говоритъ онъ, были 
признаны «союзными или дружественными общинами» 2. 
Въ списк$ такихъ народцевъ, сохранившихъ н$кото- 
рымъ образомъ полунезависимость, мы находимь 'Тре-, 
вировъ, Нерыевъ, Ремовъ, Суэссоновъ, Элуевъ, Лин- 
гоновъ, Битуриговъ, Карнутовъ, Арверновъ, Сантоновъ- 
Сегузавовъ и нфсколько другихъ племенъ; а это соста 
влялотреть Галл!и?. Остальная часть стала кпровинщею», 
въ тБсномъ смысл, то-есть, страною, поставленною въ 
подданство римскаго народа и подчиненною йпрегйит ‘у 
его намфстника. Однако произвольная власть не всегда 
и не по необходимости выражается въ утфснен1и. Несо- 
мнБнно одно, что Галя должна была платить Риму 
подати и нести въ его пользу воинскую повинность. 
По словамь Светон!я сумма податей, наложенныхь на 
страну, была опредфлена Цезаремъ цифрою 40 милл!ю- 


+ Оаез. (Ниф.), УШ, 49: „Опа Шиа ргорозй и БабеБаё соп- 
Чпеге 1 апуса суНае$, па срез аи саизат Чаге агтлогити... 
Нопой се с1уКайсз арреПапдо, рипс!рез тахйт!5 ргаепИ$ аЁйсепао, 
пиПа опега пуилееп4о, дееззата 10 а4\сг$!з ргос!!$ СаШапа соп- 
Ивоне рагеп@! таеНоге ГасИе #1 расе сопепий“. 

? биеё. Саез. 25: „Отпет СаШаш, ргаейе" 30648 ас бепе 
пет аз сойез, п ргоушсае Гога гедеи“, 

8 Списокъ такихъ рорий Идет или Хоеетий см. у Плин!я, 
.Н84. пай, ГУ, 105—109; спешально для Нарбоннской Галли Пий. 
Ш, 31—27. Дежардэнъ думаетъ, что Плин!Й составилъ этотъ 
списокъ по оффищальнымъ свфдфнямъ, относящимся ко времени 
Августа. См. „Сворг. 4е 1а Саше“, П, 128. з 


6 
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новъ сестершевъ, которые соотвЪтствовали по вЪфсу 
восьми миллюнамь франковъ '!: сумма это очень низ- 
кая, и она, вЪроятнфе всего, не выражала собою 
всфхь повинностей покореннаго края. Относительно 
величины воинскихь отрядовъ, которые должна была 
поставлять Галия, у насъ нФтъ никакихъ числовыхъ 
данныхь. Скоро мы увидимъ, что н5которые Галлы 
будуть жаловаться на тяжесть налоговъ, но они жа- 
ловались на то же и во времена независимости *. Они 
будуть иногда тяготиться римскими воинскими на- 
борами (@Йе0из) *: однако, размфры послЪднихъ ни- 
когда даже отдаленнымъ образомъ не доходили до того, 
чЪмъ были всеобийя ополчен!я прежнихъ временъ сво- 
бодной племенной жизни. 

Нельзя, слБдовательно, представлять себБ Галлию 
утБсняемою, порабощенною, потрясенною завоеванемъ. 
Будемъ судить объ этихъ собымяхъ, если возможно, 
не по идеямъ современнаго ума, но по понят!1ямъ тхъ 


1 биеф. Саез. 25: „Е! ацадгтеепие$ 1 5154105 аппо$ $зИрепаН 
поп!пе Ипрозай“.—О значенш словъ дичйтищетИез зезетит 
(буквально 400 разъ 100,000 сестершевъ) см. 0. РЫШрр. П, 37. 

? О тяжести налоговъ въ эпоху независимости Галли въ со- 
чинени Пезаря сообщаются два характерные факта. Въ одномъ 
мЪфстЪ онъ говорить (УТ, 13): „Реале тазпйчате з/п 
ргепипеиг“. Въ другомъ онъ разсказываетъ, что Думнориксъ 
сильно обогатился чрезъ взыман!е 0707 и тесйуайа у Эдуевъ 
(Т, :8). Относительно временъ римской Импер!и см. Тас. Апп. 
Ш, 40: „О1взегебайе 4е сопИпианопе и"Ьшогитл“. 

зТ ас. Н15е. ТУ, 26: „ОПескит гИщиадие СаШае азрегпагиез“.— 
Слфдусть замфтить, что выражен!я 'Гацита не должны пониматься 
слово въ слово. Историкъ говоритъ здЪфсь о паникЪ, распростра- 
нявшейся въ разсказываемомъ случа между римскими солдатами, 
о слухахъ, которые приводили ихъ въ ужасъ; одинъ изъ послфд- 
нихь и заключался въ томъ, будто вся Галля отказывалась пла- 
тить подати и служить въ арми. Истина, которая выдфляется 
изъ разсказа, разсматриваемаго во всейего полнот%,гласитъ, что Гал- 

° мя даже въ тотъ моментъ продолжала доставлять Риму воиновъ. 
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поколеЙ, которыя ихъ пережили. НевЪроятно, чтобы 
жители Галли того времени черезчуръ живо оплакивали 
потерянную независимость, потому что они никогда и 
раньше не составляли единой наши. Они даже не знали 
никакой иной формы политическаго союза, кромВ сво- 
ихь мелкихъ государствъ или народцевъ, и для раз- 
витя патрютизма у большинства изъ нихь не суще- 


‘ствовало болЪе широкаго и возвышеннаго объекта. 


Такъ ограниченъ былъ кругозоръ ихъ мысли, ихъ обя- 
занностей, любви къ отечеству, гражданскихъ доброд?- 
телей. Душа ихъ была бы поражена только въ томъ слу- 
чаЪ, если бы сложивиияся политическия тЪльца оказались 
разбиты завоевателемъ. Однако Римъ не только не раз- 
рушилъ ихъ, но оставилъ, за рфдкими исключен1ями, 
нетронутымъ организмъь послфднихь и всю ихъ вну- 
треннюю жизнь. Почти ни одно изъ галльскихъ госу- 
дарствъ не исчезло. Въ каждомъ изъ нихъ продолжали 
жить старыя привычки, традиши, даже вольности. 
Большинство населен!я, мысли и взоры котораго ни- 
когда не заходятъь за предфлы очень тЪснаго круга, 
не замтило даже, чтобы произошла значительная пе- 
ремБна въ ихъ существовани. 

Правда, каждое изъ галльскихъ государствъ было 
съ тЪхь поръ подчинено чужеземному могуществу. НЪ- 
которыя высокя души должны были скорбЪть объ 
этомъ, но большинство охотно приспособилось къ но- 
вому положено. Они сравнивали настоящее съ про- 
тлымъ и особенно поражались при этомъ тБмь обстоя- 
тельствомь, что проилое было полно смутъ и страда- 
НЙ, настоящее же оказалось спокойнымъ и мирнымъ. 
Не было болфе мЪста для междоусобй изъ-за сопер- 
ничества государствъ другъ съ другомъ. Нигдз уже 
не раздирали люди одинъ другого за интересы аристо- 
крачи или за народное дЬло. Независимость выража- 

6* 
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| лась въ безпрерывныхъ войнахъ; римское владычество 
| стало миромъ. 

У римскихъ писателей того времени часто попа- 
дается одно выражен, которое, повидимому, постоянно 
употреблялось и въ обыденной р5чи. Чтобы обозна- 
чить совокупность земель, подчиненныхь верховной 
власти Рима, говорили —римск!й миръ (рах 20- 
тан) 1. 

Находясь на далекомь разстояни отъ этой эпохи 
и разсуждая о ней черезчуръ отвлеченно, мы склонны 
прежде всего полагать, что въ Галли порядокъ неза- 
висимости см$нился порядкомь порабощен!я. Но Галлы 
сами хорошо знали, что, даже до того времени, когда 
ихъ покорилъ Цезарь, независимость рЪже осуществля- 
лась у нихъ надЬлЪ, чм подчинен!е, и что искони самые 
слабые между ними должны были гнуть шею передъ 
болфе сильными. К: 
было въ Гали племенъ, которыя на самомь дфлё 


то сосчиталь и сравнилъ, сколько 


пользовались свободою, и сколько такихъ, которыя 
были въ подчинени у другихь *? Племена-кменты, о 


т Рип. Н зе. пав ХХУП, т, 3: Мпимепза Вотапае рас!$ та!с- 
заве“—_бенес. Ое ргоу!4. 4: „Отис сопзега зетсз, п ди физ Во- 
тапа рах 4езти“.— ас. Апп. ХИ, 33: „АЯ, фи расет по- 
утат плебперапе“ (рль идеть эдЪсь о нЪсколькихъ бретонскихъ 
народиахъ).—бра”Нап. Надг. 5: „Наймапиз {епеп4ае рег отфет 
Вотапиш рас! орегат пиелай“.— ИП лутархъ (Бе Юм. Вот.) 
называетъь Римъ „неподвижнымъ якорем, который укрЪфпилъ че- 
ловфческя дЪла, долго подвергавиияся ударамъ бурь“. 

То, что у Галловъ называлось по ИМезарю „клентскими 
отношен!ями“ между государствами, было настоящею зависимостью 
однихъ отъ другихъ. Это вытекаеть изъ двухь мЪсть Цезаря, 
въ которыхъ слова сйетеа и третйип употребляются, какъ равно- 
значупия понят!я, служапЦя только для наименован!я различныхь 
сторонъ одного и того же отношен!я. См. УП, 75: „СПешез 
Аедиогип... заб нпремо Агуегпогаи“; УТ, 12: „Моу1$ сИелириз 
сопирагаИз, дио@ №1 аедоге ппрего $е ий уеБалЕ“. — Цезарь не 





О ПЕРВЫХЪ ПОСЛЬДСТВЯХЪ РИМСКАГО ЗАВОЕВАНТЯ. 85 


которыхъ много разъ упоминаетъ Цезарь, были наро- 
дами, потерявшими независимость. Прежде чфмъ попасть 
подъ господство Рима, они уже находились подъ 
властью Эдуевъ, Секвановъ, Нерйевъ или Арверновъ. 
Они платили имъ дани и поставляли имъ вооружен- 
ныхь людей, а именно этого въ свою очередь сталь 
требоваль отъь нихъ Римъ !. Посл побфдъ Цезаря 
всБ племена должны были подчиниться Риму, какъ 
раньше половина ихъ зависБла отъ другихъ галль- 
скихъ племенъ. А такова ужь природа людей, что 
посл5дн!е испытали, можеть быть, больше радости при 
освобождени отъ обязанности повиноваться сосЪдямъ, 
чЪмь горя оть необходимости быть покорными чуже- 
земпамъ. Римское верховенство смягчалось такимъ об- 
разомь исчезновешемъ мЪ$стныхь неравенствъ. Поко- 
ренные съ одной стороны, Галлы чувствовали себя 
освобожденными съ другой *. 


перечисляеть всфхъ иплеменъ-клентовъ; онъ только называетъ 
яФкоторыя изъ нихъ. См., напримфръ, ГУ, 6: „Соп@ага$, ди! зипё 
Ттеуегогит сПелёез“; У, 39: „Сепеопез, Сга4 юз, Геуасоз, Р]еито- 
х10$, Се!Чиплпо$, ди! отлос$ за ппремо Мегуюнит сгапЕ“; УП, 75: 
„зеризах1, АтЫуагей, Ащегст, сСйелёс$ Аедпогит; НМешен, Сафигс!, 
СабаШ, УсПахЬ заб ипребо Агусгпогим“; УБ 4: „Сагллиез Ш 
снега Ветогапа“; УТ, 12: „Мазпае Аефиогиюа сПегие!ае“.—Былъ 
еще одинъ народецъ Бойевъ, находившийся въ зависимости отъ 
Эдуевъ (УП, 9). 

: Обычай внесен!я зйрепфит?’а племенемъ-клентомъ ипле- 
мени-господину упоминается Цезаремъ въ двухъ мфстахъ—1, 30 
иу, 27.— Галлы уплачивали дань и Ар!овисту (1, 36; 44; 45).—Обя- 
занность выставлять воиновъ не столь ясно обнаружена имъ, 
но она, кажется мнЪ, можетъ быть выведена изъ УП, 75. 

> Нъсколько малыхъ галльскихъ народцевъ, которые нфкогда 
были насильственно присоединены другими, вновь получили авто- 
ном1ю подъ властью Римлянъ. Страбонъ, напримЪръ, говоритъ, 
что Виллэи, которые раныше принадлежали Арвернамъ, во время 
римскаго господства получили собственное управлеве (ГУ, 2, 2, 
её. П14оь, р. 158). Точно также, нЪсколько позже, Антиполисъ 
былъ освобожденъ отъ Массили (1014. ТУ, т, 9; р. 153). 
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Надо представить себф этихъ людей въ рамкВ ихъ 
дЪйствительной жизни и съ 





тЬми мыслями, которыя за- 
нимали ихь умъ. Римъ являлся для нихъ далекимъ 
велищемъ, стоявшимъ превыше ихъ ссоръ и страстей. 
Господство мЬстныхъ властителей, сосБдское могущество 
гораздо сильнфе вызывало въ нихъ недоброжелалель- 
ство, зависть и опасенйя, чфмъ власть Рима. Ненави- 
дЪли въ Галлы того человЪка, который хотБлъ захва- 
тить парскую власть въ ‘государств, или котораго въ 
томъ подозрЪвали; затЬмь также того, кто въ округВ 
или селени пользовался утфсняющимъ патронатомъ; 
того, кто силою принуждаль народъ опасаться его 
власти или переносить сго покровительство 1; потомъ 
богатаго заимодавца, который заставлялъ должников» 
отдаваться къ нему въ кабалу; наконець, сильнаго гла- 
варя группы клентовъ, который доставляль бБдняку 
пропитане только подъ усломемь службы, давалъ 
ему защиту лишь цфною подчинен1я. Таковы были 
силы, которыхъ Галлы дЪй 








‘вительно страшились. Воть, 
что рисовалось въ глазахь жителей древней Галлия 
настоящей неволсю, рабствомь изо дня въ день, про- 
никающимъ въ глубниу внутренней жизни человфка. 
Римь уже потому, что онъ распростиралъ свое главен- 
ство надъ всЪми, тБмъ самымъ. препятствовал возник- 
новенйо такихь мелкихъ тираннй. Покоряясь Риму, 
можно было надЗяться сохранить свободу отъ подчи- 
нсн!я м5стному владыкЪ, который быль хорошо изв5- 
стенъ и возбуждалъ жестокую злобу. 

Главнымь результатомъ римскаго завоеван!я было 
уничтожен!е частныхь кментскихъ союзовъ. "Теперь 
уже не могло случиться, чтобы «большинство» удру- 
ченное долгами, чрезм6рными повинностями или на- 


} р Саез: УГ, 13: „Аи аеге аНепо ам зайна роепЧогита рге- 
тапеаг, ее п зегуйщет сапе по ШЬи$“. 
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силлями магнатовъ, обязано было идти въ неволю» '. 
'Геперь уже не могло повториться, чтобы могуществен- 
ныя личности держали вокругъ себя сотни клментовь— 
«амбактовъ», «отдавшихся въ кабалу», присуждая 
однихь кь служб ихъ особЪ, другихь къ отдачЪ 
своей жизни для поддержаня усобицъ, которыя таке 
люди вели между собой, къ смерти изъ-за ихъ често- 
люб!я. Теперь уже и у друндовъ отнята была власть 
чинить судъ и расправу, наказывать за преступления, 
утверждать въ правахъ наслЬдства и располагать соб- 
ственностью, запрещать учасме въ культБ всякому, 
кто противится ихъ постановленямъ, отрфшать отчу- 
жденнаго отъ общеня съ другими, отказывать ему 
даже доступъ къ суду и поддержку правосуд1я.— Воть, 
каковы были велиюя измфнен!я, которыя пережили въ 
своемъ существовани тЪ далекя поколЪн!я Галловъ; 
черезь нихъ должны они были опфнивать характеръ 
римскаго господства. Римъ не предсталъ передъ ними, 
какъ утБснитель, но какъ хранитель мира, гарантиро- 
вавций свободу въ повседневномъ быту. 


1 Саез. УТ, 13. 
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ГЛАВА УШ. 


Пыталась ли Галля освободиться? 


Не слБдуеть прилагать къ Галли, подчиненной 
власти Римлянтъ, того сужден]я, какое подходило бы 
къ положению какихъ-нибудь современныхъ народовъ, 
находящихся подъ чужеземнымь игомъ. Не слёдуеть 
сравнивать ее съ Польшею, покоренною Росбею, или 
съ Ирландею, находящеюся подъ суровымъ управле- 
шемъ Англш. Всякое сравнен!е подобнаго рода будеть 
неточнымъ. Мы не должны представлять себф завое- 
ванную Галло содрогающеюся въ неволЪ и всегда го- 
товящеюся сбросить съ себя оковы. Факты и памят- 
ники даютъ намъ совершенно иное понят! о положе- 
ни вещей. 

Около вЪка посл завоеваыйя императоръ Клава 
въ рЪчи, обращенной къ сенату, произнесъ слфдую- 
ния слова: «ВЪрность Галл!и никогда не колебалась 
впродолжене ста лЬть; даже въ критические моменты, 
черезъ которые проходила наша импер!я, ни разу не 
пошатнулась ея преданность» 1. 

Насчитываютъ, правда, нфсколько попытокъ воз- 
стан!я; но надобно изучить ихъ вблизи, чтобы убЪ- 


1 См. тексть рфчи Клавдя, найденный въ Л1юнЪ: „Сеппил 
аппогий плитоБИст Ядет  обзедилиадие пла $ тер геби$ 
1051$ раз Чиат ехрегеииа“. Ср. Тасй. Апп. ХП, 24: „Сопепиа 
её Ва рах“. Атит. Мате. ХУ, 12: „СаШаз Саезаг зосбеаН позгас 
зоедейРиз 1апхй асего!з“. 





рН чт 
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диться, дЪйствительно ли он доказываютъ, что Галлия, 
разсматриваемая въ ея цфломъ, желала въ самомъ дЪль 
отдфлаться отъ римскаго владычества. 

Первое движеше такого рода было такъ называемое 
возсташе Тревира Юля Флора и Эдуя Юля Сакровиря. 
Оба эти Галла носили римскя имена, и прежде всего 
добивались и достигли правъ римскаго гражданства '. 
Поднявъ возстане, они, правда, стремились вновь ожи- 
вить кругомъ воспоминашя о старой независимости; 
но больше всего волновали они людей, нападая на 
тяжесть налоговъ и злоупотреблен!я при ихъ взыска- 
ни °. Въ то время въ Галли не было римскаго 
войска, кром$ одной когорты въ ЛюнЪ (Лугудун$); 
небрежность императора 'Тибер!я или затруднен!я, ко- 
торыя онъ встр$чаль при распредфлен!и военной силы 
по различнымъ областямъ импер!и, дали Галламъ время 
и просторъ для того, чтобы произвести возсташе. Они 
имфли полную возможность «вести мятежныя рЪчи въ 
собрашяхъ и на сходкахъ», ® ковать оружге, * посылать 
повсюду эмиссаровъ. Между тмъ ни одинъ народець, 
ни одна изъ 64 правильно устроенныхъ общинъ Гал- 
лм не объявила себя противъ Рима. Галльске воины, 
служивиие имперши, остались почти всф вфрны ей 5. 
За Флоромъ и Сакровиромь пошли только «самые 
буйные люди иеще тЪ, для кого вслдстые отсутств!я 


' Тав. Апп. Ш, 40; „АтьоБиз Вотапа с1УНаз оп Ча“. 

ила. „ПЯззегерапе 4е сопбпиаНоле иБиюгит, сгауНа(е {спог15, 
засуа ас зирегЫа ргасуЧепниил“. 

з Па. „Рег сопсШа сё сосёаз зе оза АззегеБале“. 

* 15а. Ш, 43. 

5 Тас. Апп. Ш, 42: „Раис!.. соггари, ритез а оо тап- 
зеге“. Люди, о которыхъ здЪсь говоритъ Тацитъ, были набраны 
У Тревировъ. Онъ указываетъ и въ другихъ мЪстахь на галльск!е 
отряды, находивицеся на службЪ у Римлянъ (Атм. П, 17; Н18. 
Г 70). 
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средствь къ жизни или страха наказанй, заслужен- 
ныхь ихь преступленйями, безпорядки оказывались 
единственнымь спасешемъ» 1. Мало было племенъ, въ 
сред которыхъ не были «посБяны зерна возмущен!я»; 
по нужно думать, что число возставшихъ было не 
очень значительно, ибо «для приведешя къ покорно- 
сти Андекавовъ и Туроновъ (населен я будущей фран- 
цузской области Анжу), оказалась достаточною един- 
ственная когорта, прибывшая изъ Лугудуна»; нЪ- 
сколько отрядовъ, посланныхь изъ лемоновъ, расквар- 
тированныхъ въ Германи, «наказали 'Туроновъ» 2; «нЪ- 
сколько взводовъь конницы справились съ Секва- 
нами» 3. Начальникъ Тревировъ оказался въ состояни 
сгруппировать около себя въ собственной своей же 
стран только «сбродъ людей, которые были его долж- 
никами и кментами» 4. Крыло конницы подъ предво- 
лительствомь другого Тревира--Юля Инда разсЪяло 
безъ труда «эту сбродную толпу» *. Сакровиръ былъ 
нЪсколько счастливфе: ему удалось овладфть городомь 
Августодуномъ % онъ оказался въ силахь собрать до 





40.000 Галловъ, но три четверти послфднихь были 
вооружены лишь кольями и ножами; лучшими въ 
ихъ числ были, какъ кажется, гладлаторы, одЪтые 





: ТМ. 1, 40: „Еегос15;ито ацодие 25511 ро, аиё дари оЬ ерез- 
{ет ас мет сх ЯазНИз тахипа рессап@ песеззии4о“. 

з Тас. Апа. Ш, д; Ш, 46: „Опа сорогз тебеЦет ‘Тагопипа 
(ргоЙ вау)“. 

з Па. Ш, 46; „Раисае таглае рго ауеге Зедиапо5“. 

+ Ш, 42; „У еи$ оБаегабогаи аи спепиит“. 

Е 2; 
пауапЧае орегае ау ог, асоп4 ат шаиатет Фес“. 

$ Неточно утверждать, что Сакровиръ навербовалъ „учашееся 
юношество“, какъ дфлали нфкоторые историки (см. Нентй Матип, 
Не 4е Егайсе, Г, 224). Тацитъ сообщаеть только, что „онъ 
держаль этихъ молодыхъ людей въ качеств заложниковъ“ см. 
Арп. Ш, 43). 





„Тибиз Ра4из е сквае садет, Фесогз Еюото её оЪ 14. 
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въ желЬзо, подобные т$мъ, которыхъ называли въ 
РимБ крупиеллар!ями. Два легмона легко раздавили 
эту массу, которая даже не вступила въ 60й; одни 
гладаторы продержались нЪфсколько времени подъ за- 
шитою своихъ желфзныхъ латъ 1.—Намъ представляется 
невозможнымь усмотрфть въ приведенныхь чертахъ 
истинные признаки народнаго возсташя. Если бы Галия 
въ самомь дЪлф прониклась желанемь вновь слЪ- 
латься независимой, обстоятельства, безъ сомнЪея, 
сложились бы иначе. Гацить обращаеть даже внима- 
не на то, что императорское правительство мало придало 
значеня безсильнымъ вспышкамъ, картина которыхъ, 
быть можеть, «была раздута молвою» Е: Е 
Гай Юл Виндексъ, который произвелъ возмущен!е 


+ Разсказъ объ этомъ необычайномъ сражеши находимь у 
Тацита (см. Апп. Ш, 45—46). Сакровиръ выдвинулъ виередъ и 
поставиль въ пентрф своихъ гладаторовъ, по крыламъ разм$- 
стиль, хорошо вооруженныя когорты. Сил повелъ аттаку се 
фронта; фланги Галловъ, т. е., именно хорошо вооруженныя ко- 
горты не продержались даже короткое время („пес сипсёаеит 
ари@ 1а{ега“); одни гладаторы замедлили нфсколько натискъ 
римскаго войска („ращит тогас айШеге Геггаи“); эти крупел- 
лари, которые были совершенно закрыты желфзнымъ панныремъ 
(Апо. Ш, 43), не могли ни наносить удары, ни обратиться въ 
бЪгство; мечъ легонера не могъь также сразить ихъ: пришлось 
сваливать ихъ топорами, либо при помощи кольевъ или вилъ 
сбрасывать ихъ на землю, „гдВ они и оставались лежать, какъ 
неподвижныя массы, не будучи въ состоян!и подняться“. Что ка- 
сается слфлующихь, заднихъ рядовъ галльскаго войска, то 'Та- 
цить вичего даже не упоминаетъ о нихт. 

з Тас. Апп. Ш, 44: „Сапе, и плоз {апае, п плазаз сгедна“.— 
Историкъ прибавляетъ, что 'Гибер!й выказывалъ при этомъ боль- 
шое спокойстые „или по твердости духа или потому, что онъ 
понималъ ничтожность движеня“. Слова Веллея объ этомъ со- 
быти— „диапеае плоМз Беата“ (П, 129) —мало заключают въ себЪ 
исторической ифны. Достойно замфчаня, что ни Светон!, ни 
Д1онъ Касс!й не сочли даже нужнымъ упомянуть о факт$ воз- 
ставя Флора и Сакровира. 
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въ конц царствован!я Нерона, также не помышляль 
о независимости Галловъ. Этотъ человфкъ, родомь изъ 
Аквитании, потомокъ знатной туземной семьи, былъ 
римскимъ сенаторомъ и намфстникомъ провинщи '. Ему 
не было повода желать ниспровержешя римскаго 
господства; онъ стремился только возвести на престолъ 
новаго императора. Пользуясь недовольствомъ Галловъ 
на администрацию Нерона, онъ возбудилъ ихъ къ воз- 
станю. Древше историки съ полнфйшею ясностью 
изображаютъ истинную природу этого движеня. Вин- 
дексъ созваль вступившихъь въ заговоръ и прежде 
всего «заставилъ ихъ поклясться, что они все сдЪлаютъ 
во.имя сената и народа римскаго» °. Онъ обратился 
къ нимъ съ рЪчью; не говоря ни слова о независимости 
Галловъ, вождь перечислилъ своимъ сторонникамъ всЪ 
злодфян!я Нерона: онъ остановился особенно на опи- 
сани частной жизни этого чудовища, «который по- 
.зориль, по его словамь, священное зван!е импера- 
тора»; онъ заклиналь ихъ наконець «отомстить за на- 
родъ римскЙ, освободивъ оть Нерона хръ» 3. Велфдъ 


1 Дю Сазяия, ГХШ, 22: „Во, 
Го\олоу“.—Юиеё. Мег. 40: „СаШат ргоумсат рго ргасоге ор- 
ирерае“. 

® Допот. УТ, 13: „Нь 
Воо 5 ий 100 6109 50 “Роройюу понрбем“. — ИзвЪстно, что Зо- 
нара жилъ и писалъ много времени позже даннаго собыня 
но извЪфстно также, что онъ пользовался Д1ономъ Касс1емт, 
подлинный текстъ котораго, относяцийся къ эпохЪ возстан!я, до 
насъ на дошелъ. о 

3 См. у Дона Касс!я (въ сокр. Ксифилина) ГХШ, 22— 
23.—Танцитъ не даетъ намъ полнаго разсказа объ этомъ возыу- 
щенш; но намеки, которые онъ на него дфлаетъ (Н8$. Г, 51), 
подтверждаютъ разсказъ Дюна Касс!я. То же можно сказать о 
Светон!и (Саба, 9) и Плин!и Старшемъ (ХХ, 57, 160). Во 
всемъ этомъ нЪтъ ни одной черты, которая позволяла бы усматри- 
вать въ Виндексв защитника независимости страны отъ Рима. 


55 том "Ророиоу... проёст тфу 
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за тБмь Виндексъ провозгласилъ императоромъ Суль- 
пищя Гальбу. Жители центральной Галли признали 
новаго государя; но населеше сЪверной предпочло ему 
Вителия и взялось за оруже, чтобы поддержать по- 
слфдняго *. Не было рЪфчи и здЪфсь о нашональной 
свободЪ. . Г 

Слфдуетъ ли считать возсташемь всей Галли бунтъ 
поднятый Бойемь Марикомь? Слфдуеть ли его раз- 
сматривать какъ уснл!е народа или друидовъ вернуть 
странБ независимость? Лучше будеть и въ данномъ 
случаЪ точно держаться смысла разсказа Тацита, един- 
ственнаго извфетя объ этомъ собыми, которое нахо- 
дится въ нашихь рукахъ. «НЪюй Марикъ, происхо- 
дивций изъ самаго низшаго класса бойскаго народа, 
ложно выставляя себя вдохновленнымь богами, осм- 
лился сдЪлать вызовъ римскому оружно. Онъ объяв- 
лялъ себя освободителемь Галли, онъ объявлялъ себя 
богомъ» ®. — Изъ приведенныхь первыхъ словъ исто- 
рика можно заключить, что Марикь вооодушевлялся 
чувствомь нащональной свободы п, повидимому, пре- 
данъ быль также нашональной религи. Впрочемь, 
Тацить ве упоминаеть здфсь ни разу имени друиловъ, 
и дальньйшее его изложен!е обнаруживаетъ, насколько 
это движене было ограничено и неглубоко. «Онъ 
собралъ восемь тысячь сторонниковъ и увлекъ за собою 
ньсколько волостей Эдуевъ; но община послёднихь, 
всегда отличавшаяся благоразумною сдержанностью, — 
вооружила отборнЪйшую часть своего юношества и 


+ Тас. Не. .ог: „Рагз СаШагит, деае ВВепиит ассоШ, зесша 
саз4ет рамез (то-есть, послёдовавшая за Вителмемъ), ас ит 
асегейла шзиваюх ауегзиз Саа10з; Пос спип поглеп, аза4ио 
Утасс, ш!егапе“. 

2? Тае. Нах. П, 61: „Мамссиз дат, с р!ебе Во1огит... рго- 
уосаге агта готапа зпишаНопе питимии аизиз се, Ташаце азземог 
СаШагага сё 4еиз, пап 34 э51 ша егае...° 
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съ помошью нЪсколькихъ вителмевыхь когорть, раз- 
сяла эту толиу, объединенную суевЪр1емь. Марикъ 
былъ взять; глупая масса считала его неуязвимымт, 
тЪмъ не менфе онъ былъ преданъ смерти...» 1 

Крупное большинство талльскихь племень оста- 
валось чуждымь всбхъ такихъ. волнешй, происхо- 
дившихь внутри страны и, какъ кажется, не помы- 
шляло объ освобождеши. Между тБмъ нельзя сказать, 
чтобы такая покорность поддерживалась силою. Я 
Рима не было спещальной арии для обуздан!я Гал- 
ловь. НЪсколько лемоновъ защищали границы страны 
противъ нападешй Германцевъ; мо внутри ея не ©у- 
шествовало военныхъ гарнизоновъ. Даже полицейские 
отряды составлялись изъ Галловь, содержались на 
счеть мЪстныхь жителей и находились подъ коман- 
дою муниципальныхь властей. Если бы Галия дЪй- 
ствительно скорбБла объ утратБ независимости, сей бы 
легко было подняться всей до того времени, когда 
римске лечоны подоспБли бы для подавленйя возста- 
ня. Она оставалась в5рна Риму потому, что сама того 
хотфла. Одинъ историкь той эпохи говорить о ней: 
«Ифлая Галмя, хотя она и не изнЪжена, хотя не вы- 
родилась ся храбрость, добровольно повинуется ты- 

2 
сячЪ двумстамъ римскихь воиновъ» `. 

Возстае Пивилиса, разразившееся среди смутъ 
между Вителшемь и Веспацаномь, отличалось, —слЪ- 
дуегь признать это, —нфкоторою т Но Пи- 
. Германцы 
е наполняли его войско: оно было составлено изъ 


вилисъ быль Балавъ, то-есть, Германень 


‚ ТЫ. „Сопсийз осо паз Поппи ргох!10$ Аедпогии 
расоз ‘таверае, сит ата\Яззииа стищаз е]еска ахепаие, аФесй$ а 
Уно собогН физ, ГапаНсат пааеааст 41ес1Е“... 

з ТозерЪ. Ра. Бе Бе|. 14. П, т6. 

з Тав, НЕТУ, 12—13. Этотъ Германень былъ, впрочемъ, на 
службЪ Рима и получилъ командовав!е когорты (Й44. сс. тб; 32). 
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Батавовъ, Фризовъ, Канинефатовъ, Хаттовъ, Гонгровъ, 
Бруктеровъ, Тенктеровъ, Хавковъ, Грибоковъ'. Такимъ 
образомъ, здЪсь вся передовая лиш я Гермавйи «шла 
на разграблене Галл!и» ®. Велледа тоже была Герман- 
кою, и она предсказывала побфду Германцамъ *. Они 
переправились черезъ Рейнъ, все сожигая и разрушая 
на пути. Они овладфли Кельномъ (Соота А9“/рра- 
пепз3), городомъ, незадолго передъ т$мъ основаннымъ 
Римлянами для огражденшя Галли отъ ихъ набЪговъ 
и потому особенно возбуждавшимъ ихъ ненависть “. 

Все это никакимъ образомь не указываетъ на по- 
пытку освободить Галлию; эти Германцы не были из- 
бавителями ихь оть неволи. Они даже были болъе 
опасны самой Галли, ч$мъ Имперш. Однако Цивились 
разсчитывалъ добиться присоединешя Галловъ къ его 
предир!ятно. Это былъ, по сужденйо Тацита, честолю- 
бець, мечтавиий сдфлаться царемь Галловъ такъ же, 
какъ и Германцевъ °. Чтобы привлечь къ себЪ Галловъ, 
онъ при нихъ говориль о независимости, старался 
прельстить ихъ надеждою на уничтожене налоговъ и 
воинской повинкости, напоминалъ имъ старую свободу 
и сулиль ея возврашене ". 


1 14. УТ, 16; 21; 37; би: 70; 79. 


* 754, ТУ, 21: „ЕхсНа а4 ргаседат Гататаяе Сегташа“.— 
Па. 28: „СМет ипилег 





аисири$ иле 





Септата ехгоПеБа{“. 

з 79а. ТУ, 61: „Уее4а, утео паНот$ Вгасегае, 1е Ипре!- 
ЧчаБае, усеге ариё Септапоз поге, ао р1егазаие Фепипагат Га9- 
Чсаз агригапеиг... Уее4а ргозрегаз гез Сегтат!$ ргае@хегае“.— 
Тас. Сегио. 8: „Уедат, 4 ари@ р1егоздие пипл! 1осо Вариат“.— 
Намъ совершенно непонятно, откуда произошла удивительная 
легенда, обратившая Велледу въ галльскую жрицу. 

4 Па. ТУ, 65: „Тгапутелаи!: серифьи$ 10\15а суНаз оршепИа 
аисиаие; ледис аНит Ипега Бе гебапеаг диап $1 ргопИзспа еа 
зедез оти физ Сегилат!$ Гогеё“. 

$ Тас. Не. ТУ, 18: „0: баШаз Сегтатазаие безеаз, уаН5- 
зипагит пабопит геепо ппичперае“... 

6 ТА. сс. 17; 32. 
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Таллы не сразу попали въ такую грубую ловушку. 
Ихь вооруженные отряды прежде всего присоедини- 
лись къ римской арши, какъ вспомогательныя войска, 
и они съ большимъ рвешемъ бились за Импер!ю 1. Но 
то было время, когда Италя являлась добычею меж- 
доусоб!я; сражене при КремонВ уже произошло, но 


‚въ Галли еще ничего не знали объ этомъ, и страна, 


находясь въ невднши о гибели Вителлйя, оставалась 
ему вриа *. Скоро распространилась однако вЪсть, что 
Импер!Я получила новаго господина—-Веспасана, кото- 
рый не былъ знакомъ Галлёй даже по имени; прихо- 
дилось, стало быть, трет разъ впродолжен!е одного 
года возобновлять присягу. ВмЪстб съ тфмь нельзя 
было не замфтить, что Цивилисъ и Германцы одержи- 
вали усибхи; они уничтожили ифсколько римскихъ 
легоновъ 3. Наступилъ моменть, когда многочислен- 
ные Галлы стали склоняться къ возстанию, отказались 
оть уплаты Римлянамь подати ин несеня военной 
службы“ и «взялись за оружие съ надеждою освобо- 
диться или изъ жажды повельвать» 5. Порывъ неза- 
висимаго духа и племенной гордости какъ бы про- 
несся тогда надъ Галлиею °. При извБсми о пожарь 
Канитол!я повфрили, что боги покидають Римь, и 
что власть надъ м!ромь должна перейти въ руки 
заалыийскихь народовъ: таковы были предсказашя 


+ Та. 1, 25: „АЙаетИЬи$ аих Из СаПогии, ди ргйпо тепл 
готлапат етйхе уаБапе“. —Ниже (гл. 37) Тацитъ изображаетъ 
'Тревировъ мужественно борющимися съ Германцами. 

= Да. с. 37. - 

з Та. 25: „Мох ужезсепибиз Сета“. 

4 Па. 26: „О@есним ирибааие азрегпапее$“. 

5 Тасй. Н1зе. ПУ, 25: „Регаедие с1уКа{с$ а4усгзи$ поз агтакае, 
зре НБемайз её сир ше ипрегИапа!“. 

п 1044. 54: „СаШ зазиегайе апито$“. 
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друидовъ 1; ТЬмъь не менфе изъ разсказовъ Тацита, 
собственно, не видно, чтобы поднялась вся Галлия; но 
въ римской арши были галльск!я когорты, которыя 
до тЬхъ поръ пребывали въ вЪрности и покорности, 
теперь же вдругъ возмутились. Гри галльскихъ вождя 
Юлй Классикъ, Юлш Сабинь и Юмй Туторъ нахо- 
дились на службЪ Империи *. Чувствуя себя среди ле- 
гюновъ, ослабленныхъ недавними поражен!ями, они 
вошли въ соглашене съ Цивилисомъ, умертвили своего 
главнаго начальника и заставили остатки лечоновъ 
примкнуть, какъ они сами, къ возмущено. Это быль 
военный бунтъ, а не народное возстане 3, 

Люди эти взывали къ свободф; они обфшали 
другъ другу возстановить старую независимость и 
даже основать великую галльскую державу“. Они 
приказывали солдатамъ, присягавшимъ обыкновенно 
императорамъ, произносить клятву въ вЪрности «са- 
мостоятельной Галли» 5. Однако, одинъ изъ нихъ— 
Классикъ облекся въ знаки римскаго военачальниче- 
скаго достоинства; другой—Сабинъ «повелфль при- 
вЪтствовать его, какъ Цезаря» 8. Эти два факта, за- 
свидфтельствованные ‘Тацитомъ, сильно уменьшаютъ 
значен!е клятвы, принесенной въ честь галльской дер- 


: Па. „ЕакаН 1пе Явпит соеез$ тае Чацит её роззезз!о- 
пет теги Башапагап 1галза]ри$ вепыБиз ромеп@! 4пидае са- 
пеъапи“, 

2 Та. 55. 

3 См. особенно разсказъь Гацита въ главахъ 55—62. 

4 104. сс. 55; 58. 

5 104. 59; 60: „Тагауеге чи! афегапё рго парейо СаШагит... 
Тп уега СаШации Чигауеге“. Тацитъ говорить здфсь только о 
солдатахъ, входившихъ въ составъ либо римскихъ лег1оновт, либо 
галльскихъ вспомогательныхъ когортъ. Онъ не указываетъ, чтобы 
клятва подобнаго рода была принесена населешемъ Галли. 

$ Па. 59: „ОазЯсиз затрыз готап: Порегй швеи из шт 
сазёга уели“;—с. 67: „Запиз Саезагепл зе запцаг! заре“. 

7 
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жавы. Историкъ не говоритъ равнымъ образомъ, чтобы 
на. призывъ трехъ названныхь вождей откликнулось 
большинство населеня. Авторъ ясно показываеть, что 
впродолжен!е нфсколькихъ недфль въ Гали не было 
ни одного римскаго солдата; стало быть, страна могла 
возвратить себЪ независимость, если бы того хотла; 
она была госпожею своихъ судебъ; но онъ нигдЪ не 
сообщаетъ, чтобы въ ней поднялось возстан1е. 'Тацить 
изображаеть настроеше Галли колеблющимся; можно 
догадываться, что цфлая пария была тамъ склонна 
къ возмущенно, и что кое-кто по одиночкЪ взялся за 
оруже; но изъ Зо общинъ онъ называетъ только двЪ— 
Лингоновъ и Тревировъ, которыя рфитились возстать. 

Это лвижене было первоначально подавлено не 
римскимъ войскомъ, а самими Галлами. Секваны, оста- 
вицеся вЗрными Риму, вооружились, чтобы постоять за 
него и привели въ разстройство Сабина и Лингоновъ *. 

Что касается Цивилиса и его Батавовъ, они отка- 
зались присягнуть «Гали». Они предпочли, говорить 
Тацить, довфриться Германцамъ. Они объявляли даже, 
что вступять въ борьбу съ Галлами, громко про- 
возглашая, что Галлия годна лишь на то, чтобы по- 
служить имъ добычею *. 

ВЪрность Секвановъ и ихъ побфла, а, быть мо- 
жетъ, также страхъ передъ Германцами вернули Гал- 
лно на сторону Рима *. Ремы, которые не совершали 
отпаденйя, созвали представителей отъ всфхъ галль- 


1 Лав. Нее ТУ, 67: „Зеалатоз смет поз Нат... Еиз1 
Тлисопез“. 

2 ТЫа. бг: „СкИШ$ педие зе педие алегламайа Виауии Ш 
уегфаСаШагат а4121; Изиз Сегитапогап орз... сепапфит адуегзи$ 
СаШоз 4е роззезмюпе гегит...“—С. 76: „СаЙоз фи4 аНа4, дата 
ргаедат эстов..." 

3 1044. 67: „зедиапогим ргозрега аче БШ ппрейлз ет, 
тезрзсеге с'\атез, Разаие сё {оедега гезрусеге“. 
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скихъ общинъ «для совмфстнаго обсужденя, чтб слЪ- 
дуетъ предпочесть: свободу или миръ» !. | 

Тогда-то и произошло одно изъ характернЪйшихъ 
происшеств!й во всемъ изучаемомъ событи. Послы раз- 
личныхъ галльскихъ народцевъ сошлись въ городЪ, ко- 
торый нынф называется Реймсомъ (Дигосоютит Ве: 
тогит), и образовали нЁёчто въ родБ нашональнаго 
собран!я. На немъ разсуждали безъ всякаго стЪснен!я 
о выбор между римскимъ владычествомъ и независи- 
мостью. Никогда болфе высок! вопросъ не ставился 
передъ нащею и не разсматривался съ большимъ спо- 
койствемъ. Были ораторы, которые говорили въ пользу 
свободы, друге высказывались за сохранеше покорности 
чужеземному господству. Но мы совсфмъ не усматри- 
ваемъ никакихъ указан!Й на то, чтобы послфднихъ обви- 
няли въ измфнЪ даже ихъ противники, и, повидимому, 
они вовсе не были меньше тфхъ привязаны къ родинф. 
Спорили очень много; взывали къ великому имени неза- 
висимости и напоминали о старой славЪ; немало сердецъ 
было растрогано этими девизами. Но люди, облада- 
вше болфе холодными темпераментами, обращали вни- 
мане на рискованность предир1ят!я: шесть римскихъ 
легюоновъ уже находились на пути въ Галлшю. ЗатЬмъ 
возникалъ вопросъ, какъ распорядится Галлёя своею 
независимостью, если ей въ самомъ дЪлЪ удастся осво- 
бодиться? Какое управленйе создасть она себЪ,. гдЪ 
будетъь ея столица, ея центръ, на чемъ будетъ дер- 
жаться ся единство? Выставлялось на видъ, что не- 
медленно же возродятся смуты, притязанйя и нена- 
висть, соперничество между племенами и групповая 


а. „Вет рег СаШаз с хеге, иё 1115515 1езайз ш сопилийе 
сопзшШеагепе, Негаз ап рах р!асегег“. 
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иражда 1. Благоразумные предсказывали, что галльское 
общество будеть подвержено жестокимъ колебанямъ 
и постояннымь измфневямъ судьбы или положеня. 
Особенно много думали о Германцахъ, которые вотъ 
уже два вЪка тянуть руки къ Галли, которыхъ тол- 
кають противъ нея всякаго рода вожделЪн!я*, ко- 
торые только и ждуть возстая Галловъ противъ 
Рима, чтобы наводнить страну и предать ее разграб- 
лено. Стали на ряду съ этимь взвфшивать всБ вы- 
годы мира и римскаго господства. Сравнивали настоя- 
щее съ тЬмъ, чмъ станеть будущее, и разсудили, что 
настоящее лучше такого будущаго ?. Результатомъ 
всЪхь этихъ долгихъ разговоровъ былъ тотъ фактъ, 
что собране торжественно объявило отъ лица всей 
Галли, что она остается связанною съ Римомъ. Оно 
предложило Тревирамъ, которые одни оставались въ 
возстави, положить оруже и возвратиться къ пови- 
новенго 4. Зат$мь большое количество Галловъ добро- 
вольно вооружилось для защиты Импер!и *. Цивилисъ, 
уже одинъ разъ побфжденный, набралъ себЪ новое 
ополчен!е въ Германии °. Его разбили вторично, и Гер- 
манцы были прогнаны за Рейнъ, служивпий границею 
между ними и Галмею. (Страна была избавлена отъ 
нашеств!я и осталась римскою. 


: 10а. ПУ, 69: „Овеггий р]егоздие ргоутсатит аспиаНо... 
Опат, 1 сипсёа ргоседегепи, зедет ппрег!о 1ерсгеп? поп4ииа \1сто- 
па, тат @1зсог@а егае“. 

2 1644. ТУ, 73: „АЫЧо ааие ауап на“. 

з Па. 69: „Рас!з Бопа ззегапз... 'Тае@юо Имитогат ргае- 
зепиа р1асиегс“. 

4 194. „осмрапейг а@ ‘Тгеуегоз ер5ю]ае потише СаШапит, 
иЕ абзйрегепе аги5“. 

5 16а. 79: „Мшншалет зроме сопитоат и рго Котлап1$ 
ага сарсззегеЕ“. 

в Тыа. У, т3: „Верагаю рег Сентатмат ехегсИи“. 
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Тацитъ влагаеть въ уста одного римскаго полко- 
водца слова, которыя справедливо выражають мысль, 
волновавшую въ т времена большинство населешя 
края.—«Когда наши войска, говориль онъ, обращаясь 
къ Галламъ, вступили впервые въ вашу страну, это 
произошло по просьб вашихъ предковъ; собственные 
раздоры утомляли и истощали ихъ, и Германцы уже 
возлагали на ихъ головы иго рабства. Съ т$хъ поръ 
мы держимъ стражу на вашей окраинф, чтобы по- 
мЬшать новому Ар!овисту прййти царствовать надъ 
Галлею. Мы не налагаемъ на васъ никакихъь иныхъ 
податей, кромЪ тфхъ, которыя даютъ возможность до- 
ставить вамъ прочный миръ. Платимые вами налоги 
содержать армш, которыя васъ же защищаютъ Если бы 
исчезла римская Импер!я, что увидфли бымы на землЪ 
кром всеобщей войны? И при этомъ какой народъ 
быль бы тогда въ большей опасности, нежели вы, ко- 
торые наиболЪе доступны врагамъ, которые владЪете 
золотомъ и богатствомъ, привлекающимъ хищника» 12 

Съ перваго взгляда кажется страннымъ, чтобы Гал- 
ля нуждалась въ Импер!и для собственной защиты 
противъ Германи. Нельзя сказать, чтобы Галламъ не 
доставало мужества и военныхъ способностей. Писатели 
того времени вовсе не изображають ихъ изнфженною 
расою. «Вс они превосходные воины, говоритъ Стра- 
бонъ, и именно изъ ихъ среды Римляне добывають 
лучшую свою конницу» ?. Цезарь не пренебрегалъ 
также галльскими пфхотинцами; онъ вербовалъ значи- 
тельное число ихъ для своей армши. Они не переста- 
вали во вс пять вЪковъ существоваюя Импер!и по- 
ставлять многочисленныхь солдать и офицеровъ въ 


т Тае. Не. ТУ, 72—74 (рёчь Цералиса). 
2 Батафо, ТУ, 4, 3. Апш!анъ сообщаетъ (Ве. су. П, 9), что 
въ войскф Цезаря было 10.000 галльскихъ всадниковъ. 
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римеке лемоны, которые въ эту эпоху не пополня- 
лись больше населенемъ Итал1и.. ТЬхъ рукъ, которыя 
Таллы отдавали на службу Импери, для нихъ было 
бы совершенно достаточно, чтобы защищать себя. Но 
безь Империи въ Гали немедленно возродилось бы 
разъединене. Въ большихъь войнахь и для борьбы 
съ нашествями личная храбрость почти не оказываеть 
услуги. Защиту народамъ даютъ сила ихъ обществен- 
ныхь учреждей и ихъ сощальная дисциплина. Тамъ, 
гдЪ политическая связь слишкомъ слаба, первымъ по- 
слфдстыемъ непр!ятельскаго вторжев!я является раз- 
стройство государственнаго тла, погружен!е умовъ въ 
смуту, разслаблен1е характеровъ; среди безпорядка, про- 
изведеннаго нападен1емь, враги неминуемо оказываются 
побфдителями. Это именко и случилось съ Галлею во 
времена нашестья Кимвровъ, а позже Ар!овиста. То же 
бы повторилось и дальше, если бы римское господство 
не обратило Галлно въ сплоченный и крфиюЙ орга- 
низмъ. Это господство сдЗлалось для Галловъ связью, 
цементомъ, силою сопротивления 1. 


+: П. В1оллэ изобрЪлъ особую теорпо для объясневИя галль- 
скихь возстанй. Прежде всего онъ исходилъ изъ той предвзя- 
той мысли, что Галыя должна была возставать часто, энергично, 
единодушно. Чтобы оправдать эти возстан!я, онъ сдфлалъ пред- 
положен!е, что Римъ обязался по отношеню къ союзнымъ общи- 
намъ Галли не облагать ихъ поборами, и что, нарушая дого- 
воръ, онъ постоянно взыскивалъ весьма значительные налоги. — 
Все это—чистфйшая фантаз!я.—Конечно, существовало н®сколько 
талльскихъ государствъ, которыя были поставлены въ положен!е 
сифафез Хоейетадае; но намъ совершенно неизвЁстно, каковы были 
услоыя заключенныхъ съ нимъ сдфлокъ: памятники не говорятъ 
о нихъ ни слова. Въ виду назван!я, которое они носили, можно 
предположить, что ихъ связывалъ съ Римомъ какой-то /оейиз; но 
и это, можетъ быть, невЪрно, и противоположное предположеше, 
что не было заключено договора, а данъ лишь одинъ титулъ, 
настолько же допустимо при отсутстви опредленныхъ докумен- 


ГЛАВА 1Х. 


Галлы сдфлались римскими гражданами. 


Въ древности покореше какого-нибудь народа дру- 
тимьъ не сопровождалось непрембнно, какъ естествен- 
нымъ послфдствемъ, присоединен1емъ побъжденныхъ 
къ побЪдителямъ посл завоеванйя. Галл!я сдЪлалась 
тЪхь, что обозначалось на латинскомъ языкЪ того вре- 


товъ. Во всякомъ случа, даже если принять, что Цезарь заклю- 
чилъь Уоейиз съ каждымъ изъ упомянутыхъ государствт, не на- 
ходится основав!я для смЪлаго утверждешя г. ВЗоллэ, что въ 
договоръ входило освобожден1е отъ налоговъ, и онъ одинъ 
знаеть, что Римъ нарушалъ этоть договоръ. Авторъ впадаетъ 
туть еше въ одно заблуждене. Онъ видитъ, напримфръ, что 
нЪю&й 'Тревиръ произвелъ возмущен!е; этого ему достаточно для 
того, чтобы доказывать, что все племя Тревировъ отложилось отъ 
Рима. Онъ забываетъ, что этотъ человЪкъ служилъ въ римскихъ 
легонахъ, что онъ быль римскимъ гражданиномъ и сталъ почти 
чужимъ человфкомъ для своего прежняго государства. Принять 
одного человЪка за ифлое государство, особенно когда р\чь 
идеть о государств галльскомтъ,—это очень большая ошибка. 
Сы. докладъ г. П. В1о ллэ въ отчетахъ Авадёйте 4ез тзетр- 
опз (Звапсе аи т5 ТаШе 1887). . 
Моммзенъ также очень преувеличилъ значене того же 
возстаня. Онъ представляеть „кельтскую зна ть, составляю- 
шею обширный заговоръ для ниспроверженя римскаго влалыче- 
ства; наиболфе крупныя племена присоединяются къ мятежни- 
камъ: Тревиры бросаются въ Арденны, Эдуи и Секваны подви- 
маются на толосъ Юля Сакровира“. Наконецъ это возмущете (по 
словамъ автора) свидтельствуетъ о живой еще ненависти Гал- 
ловъ и особенно ихъ знати къ чужеземнымъ господамъ. 
См. Вбт. Сезер. У, 73. Ни олной изъ приведенныхъ чертъ или 
подробностей не сообщаютъ документы. Въ нихъ ОВОритСя только 
о тяжести налоговъ. Рфчь идетъ въ нихъ не о всеи кельтской 
знати, а только о четырехъ личностяхъ, и оказывается, что эти 
летыре липа, родивпияся въ Галли, были римскими гражданами. 
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мени словомъ— угойтей, то-есть, зависимою страною 1. 
Она не составила, собственно, части римскаго госу- 
дарства (не была— сфйие тотапа), а была лишь по- 


ставлена была подъ его власть (находилась—% ипречо 
хотато). 


Среди галльскихъ народцевъ одни были объявлены 
союзниками Рима (/0е4етай), друг1е—свободными общи- 
нами (6), третьи подданными народа-побЪдителя 
(Чеании.) *. Вс они однако походили другъ на друга 
по положено въ томъ смыслф, что были поставлены 
внЪ римскаго гражданства. По отношению къ Римля- 
намъ они были иностранцами — регедтт 3. Это и озна- 
чало, что они не вошли въ составъ римскаго народа, 
не обладали ни политическими, ни гражданскими пра- 
вами послдняго, не пользовались покровительствомъ 
римскихьъ законовъ. Имъ нельзя было ни получить 


+ Слово— ртоитеа-—довольно поздно стало пониматься, какъ 
географический терминъ; первоначально оно служило наименова- 
шемъ правительственнаго порученя, военно-административнаго 
поста; спешально же оно прилагалась къ обозначению управленя 
побфжденными народами, и поэтому съ нимъ соединилось поняте 
подчиневя. Намъ еще придется ниже вернуться къ этому пред- 
мету. 

3 Рип. Не. паь Ш, зт—37; ПУ, 105—109. 

3 Поняше регедттиз противополагается понято сё (такъ же 
какъ регерийаз и ста). См. Ок. П 11 Уеиг. УТ, 35: „Ме- 
импепа педие сЁуейа педие регевгилииа“.—19. 1,2, 2: „Ргаеког, 
41 Вотае пиегрегевт!ло$ 11$ Фсераи*.— Регеда: подразумвало 
различе отъ сйфаз не по мфсту осфдлости, а по праву. Можно 
было обитать въ Рим даже изъ рода въ родъ и все:таки оста- 
ваться тамъ перегриномъ; наоборотъь можно было жить въ Л№онЪ 
или Трирф и являться тамъ въ качеств сйлз тотапив. См. Об. Рго 
Ва1Ьо, 23; Ое ой. Ш, тт; @ай. Тазне. 1, 67—70; 79.—Очень хорошо 
характеризуется поняте ретед"аз тфмъ фактомъ, что Римля- 
нинъ, приговоренный къ изгнан!ю, тфмъ самымъ немедленно об- 
рашался въ перегрина: „Регезипиз Йё 15, си! адиа её {рпЁ ниег- 
сит с5“ (Оцуат. ХТ). 








лянину свое имущество 1. Они лишены были 607 
сфитра, то-есть, права пробрЪтать въ полную собствен- 
ность недвижимости на римской земл ?. 'Галламъ не 
разрЪшались также браки съ Римлянами, то-есть, союзъ 
между Римляниномъ и иное. галльскаго происхо- 
жден!я не признавался законнымъ *. Сынъ, родивпийся 
отъ такого брака, какъ при всякомъ незаконномъ со- 
жительств%, пробрЪталъ сощальное положеше матери, 
слфдовательно, становился Галломъ, то-есть, перегри- 
номъ %. Перегринъ не имфль права получить или 
принять римское имя 5. Правила эти не возникли 
спещально въ РимЪ; они вытекали изъ прициповъ, 
присущихъ всёмъ древнимъ государствамъ вообще. Въ 
сознани людей того времени глубоко коренилась идея, 
что два народа или два государства должны всегда 
оставаться раздфленными крфикою правовою и нрав- 
ственною стфною. , 
Не будемъ говорить здЪсь о политик$ ассимиляши. 
Въ современныхь обществахь можно наблюдать, что 


1 д. То. П, 218: „Са паШо шофо 1ерам роззи, —. 
регезг!по, си аио ‹еатепН Расйо поп 3.“ Лает, ЦП, т1о; Ш, 
_ ри, ХГХ, 4.—Отсутстие соттетсфит'а исключаетъ ге 
можность талсграйо, дотйиит ех Чите Фит ит и даже примъ- 
нен!я нфкоторыхъ торжественныхъ формъ обязательствъ. . 

з См. обо всемъ этомъ у Ульп!ана (Веч!. №9 Ср. ам. 
Т, 56; 67; 18; 92.—Иногда перегрину разрЪшалось сони ит въ 

‚ й ничной привилег!и. 
—. то а. законъ (ех Мина) даже и 
строгость послфдняго правила: если перегринъ вступалъ въ ре 
ныя отношеня съ Римлянкою (с тотата), то дЪти, происхо 
дивиия отъ нихъ, оставались перегринами. См. ОЦиат. У, 8. 

5 Киеё. Сапа. 25: „Регехйлае соп4И1011$ уециЕ изиграге то 
тапа попипа, Чиапаха: пепыНса“. — ВФроятнфе всего, Клавдёй 
только подтвердиль тутъ старое правило. 


106 РИМСКОЕ ЗАВОЕВАНИЕ. 


побфдители стремятся приложить все свое искусство 
къ тому, чтобы объединить съ собою и 
съ своей стороны посл5днйе стараются, насколько е 
гуть, долго сохранить свою особность. Между тфмъ 
въ древности господствовало обратное течеше. ТБ 
и предполагаеть, что у Римлянъ ясно сложилась 8. 
дача’ вводить въ свою среду подчиненные народы, при- 
писывають имъ черезчуръ современную идею, которая 
собственно, была имъ чужда. НЪсколько и 
умовъ, можеть быть, дЪйствительно формулировали ее 
теоретически; но было бы, по меньшей м$рЪ, очень 
большимъ преувеличешемь утверждать, что аи по- 
стоянно придерживался такого направлен!я въ своей 
политик. СкорЪе наоборотъ—покоренные народы ра- 
ботали для того, чтобы войти въ римское граждан- 
ство. Римь дфлаль лишь постепенныя и даже медлен- 
ныя уступки желанцо народовъ. Активное урал ис- 
ходило при этомъ оть покоренныхъ, а не оть Рима 
Не Римъь ставиль цфлью своей политики слить Г лов 
съ собою; Галлы сами стремились къ этому и всЪми си- 
лами добивались объединен!я съ своими таня 

Слфдуеть даже замфтить, что не одни Галлы-‹де- 
дитищи» чувствовали, что выгодно сдблаться римскими 
гражданами. ТВ, которые были «союзниками» на 
па.) или «свободными» (16ег!), то-есть, тЪ о — 
продолжали жить по своимъ нащюональнымь ие 
обнаруживали особенную настойчивость въ р 
стремлен!и слиться съ завоевателями. Римъ а 
лилъ имъ оставаться Галлами, но они, во что бы то 
ни стало, хотВли обратиться въ Римлянъ: 

`Римское государство, въ данную эпоху его истори 
(то-есть, вскорф посл завоеван!я Галли), раб 
быть свободно (демократическою) республикою. Зване 
гражданина не предоставляло больше дону какъ 
раньше, права избирать магистратовъ и а. въ 
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законодательств®. Источники однако показывають, что 
оно не потеряло пфны въ глазахъ людей, и что его 

искали съ неменьшимъ рвемемъ, чЪмьъ въ предшествую- 

щую эпоху". Сила заключалась туть въ томъ, что 

зван!е гражданина обезпечивало покровительство рим- 

скихь законовъ. Оно же гарантировало собственность} 

гражданинъ могъ завфшать и наслфдовать имущество, 

заключать контракты и продавать, пользуясь при этомъ 

торжественными и прочными формами процесса и сдЪ- 

локъ; онъ пробрЪталь всЪ преимущества, связанныя 

съ супружескимъ авторитетомь и отеческою властью. 
Такимъ образомъ, зван!е гражданина не только льстило 
тщеславшо, нои поднимало правовое значен!е личности; 
потому то оно стало цзлью честолю@я перегриновъ. 
Впродолжене семи или восьми поколзый посл 
завоевашя Галли предметомъ самыхъ лучших экеланйй 
обитателей этой страны было не освободиться отъ рим- 
скаго владычества, апр!обрЪсти право римскаго граждан- 
ства. 

Говоря — «право римскаго гражданства», мы 
должны стараться хорошо уразумть это понят1е, ка- 
кимь оно сложилось въ умахъ древних. Отмтимь 
прежде всего слова, которыми Римляне пользовались 
для его обозначеня. Они не говорили — из стИаЗ, 
какъ мы—«право гражданства», & просто сийаз”. Обыч- 
ными выраженшями были слБдуюцщия: Чате сойщеть 
Яопаге сойае, а@йпете или атаНеге сойивт. Ясно, что 


1 Дзонъ Касс! Й говорить (Х, 17): „Гакъ какъ граждане 
во всёхъ отношевях» болфе почитались, чфмъ перегривы, то 
очень мноме люди добивались правъ гражданства“. 

з По крайней мфрЪ, это речен’е встрЪчается рФдко, и въ 
тЪхъ двухъ-трехъ примфрахт, гдз оно находится, нельзя быть 
ув5реннымт, что оно выражаетъ точно ту же идею, что слово 
сшйаз. 
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въ этихъ выражешяхъ сфйЙлз означаеть качество или 
состояше 05, такъ же какъ регентйаз воплощает 
состоян!е регелатиз. Можно было бы перевести это 
словомъ «г ражданственность» (по-французски 
„сйоуепие&»). Зам$тимъ, что отм$ченное наблюден!е не 
лишено важности: оно выясняеть смыслъ, прида- 
вавшИйся тогда слову и самому понято, о о омъ 
идетъ рёчь. Въ немъ видфли нфчто гораздо ее 
чительное, ч6мъ простое право, присоединяющееся къь 
в Сь нимъ связывали представлен!е объ осо- 
——. и самой личности, о новомъ тип$ чело- 
ущества. Перейти изъ «перегринства» въ 
«римскую гражданственность» значило не только прю- 
бръсти лишнее право, а переродиться цфликомъ: это 
значило перестать быть Галломъ и стать Римляниномъ 
То, что называли тогда «даровашемъ римскаго —_ 
данства», было тфмъ, что теперь назвали бы «н 
лизащею» въ Римлянина. о 
Изучимъ сперва, какъ произошло фактически это из- 
мнеше въ Галли. Прежде всего надобно установить, что 
оно не было результатомъ всеобщаго и  КодлентЕвнаго 
усиля галльскаго народа. Не будемърисовать себЪ, чтобы 
вся Галл!я требовала римской гражданственности 56 имя 
принципа уравнен!я; особенно же удержимся отъ пред- 
ставленя, что она добивалась ся путемъ возсташй. Ни- 
чего подобнаго не происходило ни въ Галли, ни въ 
какой бы то ни было другой провинщи. ыы 
и домогательства оставались индивидуальными. Рим- 
ское правительство награждало людей столь желанною 
почестью лишь за заслуги и за личныя достоинства 
Впрочемъ, дароваы!е гражданскихъ правъ не было 
очень рЪФдкимъ фактомъ, достигавшимся только съ 
большимъ трудомъ. Въ эту самую эпоху въ Рим 
правлене всЪхъ смфнялось властью одного. Стало быть 
право гражданства давалось не «народомъ», въ инте- 





ИЕ 
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ресахъ котораго было ограничивать число своихъ чле- 
НОвЪ, а императоромъ, который нахолдиль выгоднымъ 
создавать себЪ другихъ полноправныхЪ подданныхЪ 
кромВ населен я города Рима. 

Цезарь сдфлаль римскими гражданами многихъ 
Талловъ, которые хорошо служили ему й. По окон- 
чан междоусобной войны (беЙит сие) «онъ даро- 
валъ гражданство» сразу всЪмъ 4.000 или 5,000 Гал- 
ловъ, которые составляли легюнъ-жаворонокъ (чаиаа)*. 

Августь установилъ въ этомъ вопрос систему давать 
права римскаго гражданства «всей знатной, лучшей и 
богатьйшей части жителей провинц» *. Такимъ 
образомъ римская сЙаз оставалась всегда драгоц$н- 
ною и всегда завидною привилечею. Достаточное число 
Галловъ удостоилось ея, даже имена многихъ изъ нихъ 
дошли до насъ 4. Но «великое благородство происхо- 

1 биеё. Саез. 76: „Семее 40па1оз сё диоздата ех зепфагра- 
из СаПогил тесерй 1 сиНат“.— СЁ’. с. 80: „Ша ущео сапефап- 
‘шт: СаШ Бгассаз дерозчегае, 1авлт Саушт зипарзегиие“. — О. 
Аа ат. 1Х, 15: „№ отфепл позёгат ез{ зобаза регевитайаз, пипс уего 
сенат Бгассайз с гапзайрныз паНоп из“. Тает, Рырр. 1; то: „С- 
аз да ргоушсИз ишуег5 а тонио“.—Ясно, впрочемъ, что Ци- 
пцеронт здфсь представляеть дфло въ преувеличенномъ вид. 

? биеф. Слез. 24: „Оеопет ех гапза!рим$ (тарзсиреат, уо- 
саышо аподие саШсо, АЛдида спи арреШаБаеит, дчап Ф@зс1рИла 
сиидие топлапо зама сё огпабат, розеа итуетват са 
Чопахие“. 

з Такая политика хорошо формулирована въ знаменитой 
рЪфчи Мецената, вставленн0ой Д1ономЪъ Касс:емъ въ его 
истор!ю. РЪчь эта—подлинная или подложная—всфми разсматри- 
вается какъ настоящая программа новаго порядка (принцина` 
та). Меценать говоритЪ здЪсь Августу: » Го5з 1=`^ииоттоо$ ий 106 
@р1бтооз ий 05 п)ообноталоос ёоачеле, р 0670 6% йе Тта\№а<, 
ААА ой пабх тоУ биде атдЕЕиеуос...“ (40, ЛЬ т9). Ср. биеф. 
Аце. 40: „СКАещет готапат рагс1ззие Чем“. 

4 Такь мы знаемъ, что отешь Юмя Виндекса, Аквитанепъ 
родомъ, былъ римскимъ гражданином и даже сенаторомъ (0%, 
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жденя» и оказанныя услуги всегда являлись необхо- 
димыми услов!ями достижен!1я такой награды 1. 

Нъсколько позже для этого достаточно было обла- 
дать богатствомъ. Зван!е римскаго гражданина тогда 
можно было купить, какъ въ друг!я позднЪйнИя эпохи 
будуть покупаться дворянсве титулы. Д1онъ Кас- 
стй утверждаетъ, что мног1е получили его за деньги 
отъ императора Клавдя или отъ его вольноотпущенни- 
ковъ °. 

Друме добились римскаго гражданства легальнымъ 
путемъ. По крайней мЪрЪ, четырнадцати галльскимъ 
общинамъ было присвоено то, что римское публичное 
право называло—«1айийаз» *. Для члена ихъ требо- 
валось только пройти муниципальную магистратуру, 
чтобы въ силу этого при выходЪ изъ должности сдф- 
лалься по праву римскимъ гражданиномъ “. 

Наконець, возможно было прюбрфсти «граждан- 
ство» (с%4а5), прослуживъ Риму въ качествЪ воина 
впродолжене двадцати лЪфть 5. Всякй Галль, какъ 


ТХШ, 22). Тревирь Юлй‘Флоръ, Эдуй Сакровиръ, Батавы Юлй 
Цивилисъ и Юл Павель были римскими гражданами уже во 
время Августа (142. Апп. Ш, 40; Н!5е. Ъ 59; ПУ, 13). 

1 Лас. Апп. Ш, 40: „МобИиаз апаБоБи$ её пла!огииа Бопа Фаска 
софие готапа с1Уаз Ча“. — Юлй Павель и Юлий Цивилисъ 
были также „сх тела зИгре“ (Н1зе. ТУ, 13). 

* Хо Сазз. ПХ, 17. 

3 Четырнадцать орр@а Лайпта перечисляются у Плин1я 
(Н. п. Ш, 5), между ними Нимъ, Вэзонъ, Каркассона, Тулуза. 
Ср. предисловя къ различнымъ частямъ ХП-го тома 0о’р. зе. 194. 

4 Тексты, въ которыхъ спешально говорится о латин- 
ском прав Ъ, главнымъ образомъ слБлующе: Аррии. ВеИ. 
с1№. П, 26; баб. ТУ, т, 12 (е4. П19оь р. 155); вай. Тазне. Т, 95— 
96. Ср. Азсот. АЯ С1сег. Р1зотапат. ыы 

$ Собственно говоря, не было установлено такого общаго 
правила; но подобная награда обыкновенно давалась солдату, лишь 
только онъ пробрЪталь почетную отставку (10яеза пиз- 
510).—На это именно ссылается Гай, когда онъ говоритъ (Лиз. 





ГАЛЛЫ СДБЛАЛИСЬ РИМСКИМИ ГРАЖДАНАМИ. ТТТ 


перегринъ, могь вступить въ когорту пфхотинцевъ или 
отрядъ конницы (44), и по истечения срока службы 
онъ выходилъ въ отставку съ званемъ римскаго граж- 
данина + получая право передать его и дфтямъ. 
Такимъ путемъ мало по малу преобразилось галль- 
ское населене. Перерождене началось съ наиболфе 
видныхь семействъ, съ личностей, пользовавшихся ‘наи- 
большимь почетомъ въ ихъ собственныхъ государ- 
ствахь или общинахъ, съ людей, наиболфе богатыхъ 
или смфлыхъ. Тацитъ удостовфряетъ, что уже во вре- 
мена Клавдя во всей Галли именитые люди различ- 
ныхъ городовъ обладали гражданскими правами й. 
Мног!е друме получили ихъ отъ Гальбы или купили 
ихъ У этого императора, особенно нуждавшагося въ 
поддержкв Галли *. Пусть попробуютъ параллельно 
съ этимъ вычислить, сколько Галловъ вступали въ ряды 
римскихъ войскъ, и какая часть ихъ возвратилась на 
родину уже римскими гражданами; пусть прибавятъ 
къ этому, что каждый новый римсюй гражданинъ 
являлся самъ родоначальникомъ новой фамили Рим- 
лянъ, не только самъ вступая въ бракъ и производя 
дфтей, но и отпуская на волю своихъ рабовъ: дфй- 


Т, 37): „Усегамз дфЪаздат сопсей!: 501сё рирейраНЬиз сопзаНо- 
п физ сопрабит сит 115 регестимзуе, диаз ргйтаз розё 1115$10- 
пеш ихогез бихегии, сё даЁ ех со пазтошо пазсилейт сЁуез го- 
лат? бипе“. 

т Это вытекаетъ изъ дошедшихъь до насъ военныхъь ди- 
пломовЪ. 

> Лав. Ала. ХГ 23: „Рейтогез СаШае, диае Сотлаёа арреЙа- 
иг, сКУбаст гошапаит рИета аззесий“. 

з Тав. Низ. 1\, 8:—„СаШае оБбкаае тесепЯ 4опо готапае 
спаНз“ Не надо понимать этихъ словъ въ ТОМЪ смысл, что 
Гальба даровалъ гражданство всей Галли коллективно. Онъ на- 
граждалъ имъ многочисленныхъ Галловь. Плутархъ (Сафа, 
18) даетъ поня\е, что онъ продавалъ зване римскаго гражда- 
нина за деньги. 
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ствительно всЪ рабы, которыхъ онъ освобождалъ ле- 
гальнымъ способомъ, становились въ то же время рим- 
скими гражданами. На основаши такихъ вычислен!й 
можно будеть заключить, что по прошеств!и двухъ съ 
половиною вфковъ большая часть свободныхъ жите- 
лей завоеванной Цезаремъ страны перестала быть Гал- 
лами, превратившись въ Римлянъ. 

Тогда послфдовалъ указъ Каракаллы, которымъ объ- 
являлось, что в>Ъ свободные обыватели Импер!и, еще не 
обладавиие гражданскими правами, становились граж- 
данами. Категор!и перегриновъ, подданныхъ, союзни- 
ковъ тЬмъ самымъ исчезали. Въ римской Имперм съ 
тЪхъ поръ можно было найти только Римлянъ 1. 


а : ; В : 
Ойлат. въ Пу. Г 5, 17: „а оге готапо ди! зап, ех соп- 


аНопе пирегатог!5 Ап{огии1, с1уе$ готап! еНесй зап“. — 1%, 

* , . ` ) > > х ) = ы 1 
ГХХУП, 9: „Рораоо$ паутаз тодз &у т] ау ато дпёбееу...“ 
№5. Тизип. ГХХУШ, 5 (е4. Гаср. 97): „’Овтер тар *Ауте 10$ 6 


27$ вббеВеас 6пфуор.оз... то те рорай 





71$ В ) а 1$ помтеа$ прбтероу па’ 
ехаотоо го бтхдфу отобеоу мой 09765 Ех ту ао р.ЕУюу ебет р! 
У Ы бородилм Ебуёмаам блроу ЕиЕТуос Ятабим &9 коль тое бтикдо 
деборуутои.“—бапей Аирдизит, Су. Бе, У, 17: „Еасиит е5%, ие 
отпез а4 Ипрегцип готапит регИпегез зобеиет асс!регепе 
тоглапата её гола! с1уез еззеле“.—Государь, который былъ винов- 
никомъ этого указа, носилъ прозваше Каракаллы; настоящими 
именами его были, какъ видно изъ надписей—Матсиз Аитейиз 
Апюттиз Тлюй Берйт Бефет Диз (см. ОтеЙь, 452; 951, ме — 
Ср. Эра"Наль. Зере. $еу. то). Д1онъ Касс}: й иначе не назы- 
ваетъ его, какъ Антониномъ.—До насъ не дошелъ текстъ самаго 
декрета, и мы не можемъ возстановить точный его смыслъ равно 
КаКЕ И мотивы его обнародован!я. Возможно, какъ думаетъ 
Длонъ Кассй, что Каракалла помышлялъ лишь о привлечен!и по- 
мощью его всфхъ жителей Импер!и къ платежу нЪФкоторыхъ нало- 
говъ на освобожден!е и на наслфдства, которые должны были упла- 
чивать одни граждане. Но каково бы ни было побужден!е законода- 
теля— гуманность, политическ!й разсчетъ или только фискальная 
алчность, —результатъ указа остается т5мъ же: имъ законченъ быль 


процессь распространев!я правъ римскаго гражданства среди про- 
виншаловтъ. 
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Первое время зван!е римскаго гражданина не со- 
единялось само по себЪ съ правомъ занятйя государ- 
ственныхь магистратуръ и вступленя въ римскй се- 
нать. Въ 48 г. нашей эры, именитые жители Галли 
домогались этого права '. Император Клавй при- 
няль ихъ дфло подъ свое покровительство 2 и самъ 
взяль на себя защиту ихъ просьбы въ сенат. Онъ 
выставлялъ на видъ ихъ безупречную вЪфрность и не- 
поколебимую преданность Риму; онъ прибавляль къ 
этому, что по складу ума, понравамъ, образованности они 
уже сдфлались Римлянами; онъ убЪждалъ сенаторовъ, 
что своимъ богатствомь и дарованйями они сдфлаютъ 
Честь высокому собрано, получивъ возможность всту- 
пать въ его составь 3. За рфчью императора посл$до- 
валъ сенатусконсульть, согласный съ выраженнымь 
имь мнЪн!емь. Галлы, начиная съ Эдуевъ, получили 


доступъ къ магистратурамь въ РимБ и прюбрБли право 


вступлен!я въ римск й сенатъ “. 


1 Гав. Ашп. ХЬ 23: „Оцит 4е заррей4о зепии аепатемг 
рийтотезаме СаШае 15 а4трИзсепдогат п ие Вопопит ехрее- 
гели...“ 

з Клавд!й родился въ Люн% (Глоабилиит); нисколько новыхъ 
историковъ подчеркиваютъ этотъ фактъ, выставляя КлавдИя почти 
за Галла по происхожденю. Однако Клавдй, хоть и родивиййся 
въ ЛюнЪ, тЪмъ не менфе былъ Римляниномъ, такъ какъ сошаль- 
ный зи челов$ка вовсе не зависфлЪ отЪ м$ста рожденйя; къ тому 
же и Люнъ не былъ галльскимъ городомъ, а являлся колон1ею, 
основанною Римлянами въ Галли (соот& сидит лотиалютит). 

з Тав. Апп. ХТ, 25: „Соплма ас ИЧа рах; ат ог и$, аг- 
Баз, абаиаНЬиз по$Ы1$ пихИ, аигии её орс$ $025 и\егапе ройиз 
Чиат зераган вафеаих.“Найденъ, какъ извфстно, эпиграфиче- 
ск памятникъ, сохраняющий часть подлиннаго текста рЪчи Клав- 
дя, которая изложена у 'Тацита въ сокращенномъ вид и въ 
литературной переработк$. Онъ напечатанъ, напримфръ, у Де- 
жардэна— „Сёовт. 4е ]а Саше“, &. Ш, р. 280 $5. 

+ Тае. №14. „Оганопет рипс!р1$ зесио рай сопзаИо, руши 
Ас сепаюгит т Оте 5 а4еры зип.“ Слфдуетъ ли думать 
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'Такимь образомъ, Галлы безъ большого труда 
перешли изъ состоян!я подданства Риму въ положен!е 
гражданъ Имперш. По мЪрБ того какъ они вступали 
въ обширное тБло римскаго гражданства, они вмфстф 
съ правами гражданъ воспринимали всю ихъ гордость 
и все честолюб!е. Они занимали м$ста, смотря по своему 
богатству или по милости императора, въ рядахъ всадни- 
ковъ ' или между сенаторами. Высшие слои римскаго 
общества открывались для нихъ, всевозможныя долж- 
ности, связанныя съ почетомь и властью, становились 
имъ доступны. Галлы охотно дфлались чиновниками 
императора, прокураторами, членами его администра- 
щи. Ихь можно было встрЪтить на самыхъ высокихЪ 
ступеняхъ военной 1ерархии *. Случалось, что они упра- 
вляли провинщями. Римлянинъ безъ преувеличенйя 
могъ сказать о Галлахъ: „Вы дфлите съ нами власть; 
очень часто начальствуете вы надъ нашими лег1онами; 


какъ Дежардэнтз, что сенатъ ограничилъ привилегю одними 
Эдуями?—Я не вполнЪ въ этомъ увфренъ. Тацитуъ не гово- 
ритьъ—„з0й Аеди“. Слова его можно понять въ томъ смысл, 
что послф того, какъ сенатусконсульть разрЪшилъ Галламъ всту- 
плен!е въ кур!ю, случилось такъ, что первые, воспользовавицеся 
новымъ правомъ, были Эдуями, если оставить въ сторонф жите- 
лей Нарбониской Галли, ибо послфдняя провиншя уже и раньше 
поставляла Риму сенаторовъ. 

т Ога, Тозсг. п 313; 2489; 3840 (0. Г. Г. ХИ, р. 918). — 
Возяеи (шзсирнопз Че Гуоп, р. 260) упоминаетъ н$коего Уего- 
пат@ииз, который былъ едиез тотаптиз.—Друйя надииси назы- 
ваютъ Галловъ, которые были „аПесИ т атрИз\пиил ог@тет 
уиЕег дцаезог105“ или „пиег ргаеёот10$“ (.м. Мет2о9, СаШа Маг- 
Боппепз15, арреп@х, 17; 512; О. Г. 1. ХЦ, 4354; 1783). 

* Валерй Азатикъ, который былъ два .раза консуломъ, Вин- 
дексъ, который состоялъ областнымъ намфстникомъ, происходили 
родомъ изъ Галли. Друме Галлы-—Классикъ, Туторъ, Сабинъ— 
также занимали важные военные посты. Тацитъ разсказываетъ 
(Н 35. ТУ, 60) о людяхъ, бывшихъ центурюнами и трибунами ле- 
гоновъ, которые родились въ Галли. 
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вы стоите во главз провинщй; между вами и нами 
нЪть никакого разстоявйя или преграды“ '. 

Начиная съ этого момента, жители Галли пере- 
стали именоваться Галлами и пр!обрЪли имя Римлянъ. 
Слово—« Галя» сохранилось лишь какъ географи- 
ческое понят1е; назван!е Галла продолжало еще употре- 
бляться для обозначения обитателей этой страны въ 
отли\е отъ населен!я другихъ частей Импер!и подобно 
тому, какъ мы пользуемся наименованями Норманд- 
цевъ, Бургундцевъ или Провансальцевъ; истиннымъ же 
нащональнымь именемь для всхъ сдлалось слово— 
«Римляне» *. 

Въ источникахъ \-го вфка послЪ Р. Хр. поражаеть 
прежде всего именно слфдующая вещь. Сальв1анъ 
называеть именемъ Римлянъ своихъ галльскихъ сооте- 
чественниковъ 3. Одна даже позднфйшая хроника обо- 
значаеть тЪмь же терминомъ, говоря о пятомъ вЪкЪ, 
жителей бассейна Сены % Во времена Хлодвига мы 
видимь одного человка — СЛагр!я, родившагося въ 
Галли и управлявшаго только Галлами, который даеть 
себЪ титулъ вождя Римлянъ °. ДЪфло въ томъ, что это 


' См. рфчь Цералиса къ Галламъ у Тацита (Е. ТУ, 74): 
„Пряг регитлаие 1еот1 5$ 10515 ргаез14ен5; 1ряй Ваз аПазаме рго- 
ушс!а$ тез; о зерагация саизитуе“. 

° Такь у Амм!ана Марцеллина (ХХ, 6) одни и т же 
солдаты именуются то Галлами, то Римлянами: первое наимено- 
ван!е употребляется для указан!я отлия ихъ отъ другихъ частей 
войскъ; второе—въ противоположность врагамъ. 

з бойдал. Ое вабега. Ре, У: „Опит Ис Котавпогат от- 
опит уойим е5(.“ 

4 См. Григор!й Турский, Н18. Етате. П, 9: „м 5 раг- 
Биз изаце а4 реги Пима ВаБиаБате Воглал: ига ТАвейиа 
Со 1*.-Авторъ жит! я св. Сигизмунда (Рот Воианей, 
+. Пр. 402) называетъь туземное населен!е страны „Вотал! 
СаШагииа раБКатогез“. 

о „АНИВ1ос аупр &® ГаХальу“, говорить историкъ о 

а" 
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назваше оффищально принадлежало и уже давно 
всему населеншо Галли ' равно какъ и всБхъ осталь- 
ныхъ провинщй Импери. Оно продолжало носить имя 
Римлянъ даже посл того, какъ исчезла самая Импе- 
рая *. Зваше римскаго гражданина еще встрчается, 
въ качествф почетнаго титула, въ подлинныхь актахъ 
\У-го вЪка 3, и самый языкъ, господствовавший ‘въ 
странЪ, долго именовался романскимь “. 
Впродолжене пяти вфковъ, сущностью патротизма 
Галловъь была любовь къ Риму. Уже во время Тацита 
замЪчалось, что они были привязаны къ городу такъ 
же, какь могли быть привязаны коренные Римляне °. 


(Рот Воициев, г. 1, р. 608); „АерлАт$ ех Кота“, читаемъ мы 
у Григор!я Турскаго (ИП, тт); оба выражен!я были сино- 
нимами, См. (ед. Титоп. И, 27: „Зуавтиаз, Асмай ИНиз, Котапо- 
ги тех“, Въ послфднемъ отрывкф слово—ИКотапотшит обозна- 
чаеть населен!е, которымъ правилъ н$которое время С1агрИй, то- 
есть, обитателей мЪстности между Луарою и Соммою. 

: Бургундская и Вестготская Правды всегда 
обозначаютъ туземное населеше Галли словомъ— Нота. 

з Фредегар!й, который писалъ въ УП-мъ вЪкЪ, продол- 
жаетъ обозначать то же населен!е тфмъ же словомъ (Ёопкии). 

з Достаточное число примфровъ находится въ сборни- 
кахъ дЪловыхъ формулъ, употреблявшихся во франк- 
скомъ королевств. См. напримфръ: „Плёготз5и8 ш огте спит 
тотапогит Таеепацил 5е еззе соспозсае“ (2. 4е Вогбте, Весией 
4ез ГогииШез, по 96. Ср. 14. п® 64; 66; 76; 83). 

4 Вспомнимъ извЪстное выражене диа тотаа у Нитгарда 
(ТП, 3). Надобно обратить вниман!е, что этоть терминъ который 
часто попадается въ среднев$ковыхъ источникахъ, никогда не при- 
мЪняется къ языку латинскому. Въпоэм $ Гарена читаемъ, что 
эмное лучше понимаютъ романс языкъ, чЪмъ латинскй“, а 
въ одной хроник ХИ в. говорится: „4е 1айло уейи т 
готлалита“. Стало быть, римскй языкъ, былъ обычнымъ говоромъ 
Галли. Впрочемъ, Испанцы, которые настолько же были рома- 
низованы, какъ и Галлы, также называли свой языкъ романскимъ, 
и даже языкъ Грековъ Константинополя именовался еще рой ий. 

5 Тав. Апп. ХУ, 24: „Мес атоге т Папе рабмат лоф1$ сопседипи“. 
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Это чувство лишь укрЪплялось съ теченемъ лЪть въ 
ихь сердцахъ. Они были преданы римской Империи, 
какъ люди бываютъ преданы родинФ. Интересы Галлии 
и Рима сливались въ одно въ ихъ сознанш. Одинъ 
изъ поэтовъ римской Галли позднйшей эпохи воскли- 
цаеть, обращаясь къ Риму: «Ты-— единое отечество всЪхъ 
народовы» 1. 

Говорять, что Галя нфсколько разъ пыталась 
освободиться отъ Рима. Но ни одинъ хорошо уста- 
новленный Ффактъ, ни одинъ подлинный текстъ не 
удостовфряютъ, чтобы населен!е Галли дЪйствительно 
помышляло объ этомъ. НЪсколько узурнацй со сто- 
роны военачальниковъ, нЪсколько проявлен!й ропота 
противт, гнета налоговъ, нзсколько нападокъ христан- 
скаго духовенства противъ власти, еще остававшейся 
языческою, нисколько не доказываютъ, что Галлия пи- 
тала ненависть къ Риму *. НЪФть никакого сомнЪн1я, 
что не по волЪ Галловь порвана была связь между 
Римомъ и ихъ страною; это было дфломь Германцевъ. 
Кром того изъ дальнфйшихь главъ настоящаго и 
слфдования будеть видно, что даже и посл такого 
разрыва населеме Галлии сохранило все, что могло, 
изъ римскаго наслфдйя, и что страна упорно стремилась 
оставаться римскою такъ долго, какъ была въ силахъ. 











' ри. Матаё. Тулег, 1, 62: „Еее! раёбаюл 4 \ег515 оепи- 
из плап“.._Сидон!й Аполлинар!й (115. 1, 6) называетъ Римъ 
„иса 05$ плип@ с1УЙаз“; онъ прибавляетъ еше: „описи, 
1езита, хутпазциит Иегагат, сима Ффепнаеиот, усгИсет плай 9, 
раеат Нфемачз, т ца итуса 1041$ огз саме зоЙ раграт её 
зегу? ретеспталииг,“. 

з Пункть этоть будетъ разобраяъ ниже. 
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ГЛАВА Х. 


Переустройство Галлм подъ римскимъ владычествомъ. 


Г, 
Вошло ли въ Галл!ю значительное число колонистовъ ла- 
тинскаго происхожден!я? 


Когда Галля сдЪлалась частью римской Импер!, 
она, очевидно, отказалась отъ своей исконной рели- 
ги, оть своихъ обычаевъ, языка, права, даже отъ на- 
щональныхь именъ, чтобы усвоить языкъ, имена, 
религйо, право и привычки Римлянъ. 

ТЬмъ не менфе расовый составъ населен!я страны 
измненйо не подвергся. Не совершилось ни выселен!я 
Галловъ, ни значительнаго переселенмя Италйцевъ. 
Интересно было бы измфрить, сколько влилось въ про- 
винцюо латинской крови. Съ одной стороны удосто- 
вЪфрено, что въ ней были учреждены девять римскихъ 
колон!й: Нарбо, Арелате (позднфйпий Арль), Бетерры 
(Безье), Араузю (Оранжъ), Форумь Юля (Фрежюсъ), 
Венна, Лугудунъ (Люнъ), Валенщя, Нов1одунъ (Нюнъ) 
и на Рейнё Сома Автррепзз (Кельнъ) *. Какъ 


: НЪтъ возможности, на нашъ взглядт, возстановить съ безу- 
словною точностью полный списокъ колон!й, выведенныхъ Римляна- 
нами въ Галлию. Мы перечислили лишь несомнфниыя имена. Н%- 
сколько другихъ городовъ-—Аквы Секстййскя (Ах), Толоза, Не- 
маузъ (№1е5), Каркасона, Авен1о (Авиньонъ), Апта и др. иногда 
называются колон!ями; но, кажется, они не были, собственно, 60- 
1отае 4едивае, то-есть, не образовались изъ переселенцевъ, дЪй- 
ствительно пришедшихъ изъ Италши. Есть основан!я думать, что 
для послфднихъ городовъ наименован!е со1ота являлось простымъ 
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видно, число этихъ городовъ не велико. Къ тому же 
надо обратить вниман!е, что они не были первоначаль- 
но основаны и заселены новыми колонистами. Они су 


ществовали уже раньше и даже являлись важными 


центрами осфдлости во времена независимости Галли \ 


почетнымъ титуломъ, такъ что существовали „фиктивныя коло- 
ви“ подобно „фиктивнымъ Латинамъ“ или „фиктивной италйской 
землЪ“. См. слова О. Гиршфельда во введени къ Со’риз 
Тазомрйотит Т.айтатит, ХП, р. ХП, и тамъже въ главахъ, отно- 
сящихся къ отдфльнымъ городамъ. 


1 Такъ, напримфръ, Нарбонна уже упоминается, какъ зна- 
чительное городское поселеше уГекатея Милетскаго (Ета- 
тета, е4. П14ох, 1, р. 2); особенно много говоритъ о ней Поли- 
61й раныше самыхъ первыхъ завоевательныхь попытокъ Римлянъ 
въ Галли; и авторъ сообщаетъ, что это былъ одинъ изъ трехъ 
важнЪйшихъ городскихъ центровъ страны (Ро. ХХХИУ, 6; 1о, 
ед. П!воь, П, р. ттт, т1б). Группа римскихъ колонистовъ была 
послана туда въ 118 г. до нашей эры съ Липинемъ Крассомъ во 
главЪ (С. Вии. 43). Новая коловя была выведена туда же около 
46 г. по приказаню и подъ именемъ Цезаря (Ом. биеё. "То. 4). 
Городъ получилъ тогда назваше Соо’йи Тийа Райетпа Матоо 
Матниз Феситатотит. Другой городъ—А рль (по римски Атеице), 
раньше именовавшййся йе те, былъ старымъ галльскимъ торго- 
вымъ городомъ, куда выведена была колон1я римскихъ гражданъ 
также во времена Лезаря (биеё. ТТ. 4; РЫп. Н. п. Ш, 5, 36; 
Этау. ТУ, т, 7). Онъ назывался съ тёхъ поръ 0оотба 1ийа Ра- 
Зета Атешце безитотит.—В1енна издавна являлась столинею 
Аллоброговъ (Э#'афо, ТУ, т, тт, е4. По, р. 154); она должна 
была принять римскихъ колонистовъ около 46-го года: но и эти 
колонисты не удержались въ город, а были вытфснены, по край- 
ней мЪрЪ отчасти, туземпами; тёмъ не менфе №енна сохранила 
зван!е и права римской колоши.—Л1онъ былъ дфйствительно го- 
родомъ, совсфмъ новымъ. Правда, наименован!е его— Диди4илии— 
древнее, но слово это само по себ% при отсутстви всякаго другого 
указан!я не свидфтельствуетъ во что бы то ви стало, что на его 
мфст уже раньше существовало поселеше. Къ тому же римскй 
Люнъ былъ лишь небольшимъ городомъ, расположеннымъ исклю- 
чительно на правомъ берегу Соны (гдф теперь Фурвьеръ) и сда- 
вленнымъ со всЪХъ сторонъ территор!ею Сегуз1авовъ. Оффишально 


120 РИМСКОЕ ЗАВОЕВАНТЕ. 


Новоприбывиие кром$ того не выт5снили прежнихъ 
обитателей, а утвердились въ названныхъ городахъ 
рядомь съ ними. У насъ нфтъ никакихъ данныхъ для 
сужденя о числЪ переселенцевъ, но можно пред- 
полагать что они не были многочисленны '. Такимъ 
образомь, даже въ городахъ-колошяхъ выходцы изъ 
Итами оказывались только прибавочнымъ, а не основ- 
нымь населещем. Необходимо еще замфтить, что та- 
ке колонисты—«римск!е граждане» не были въ боль- 
шинств» случаевъ чистыми Римлянами по происхож- 
денцо. Почти всЪ они были старыми ветеранами Цеза- 
ря, а мы уже видЪли, что послЪднйй набиралъ своихъ 
солдать въ цизальийской- и нарбоннской Галли * 


онъ назывался (оо Сода Саня Ануияа  Тлуидитит—Го- 
родъ Кельн ъ—0004а Очи Ацнуиз а Адтрратепз18 утвердилась 
въ предфлахъ стараго оррё@ит {Длотит (Тае. Апи. Т, 36; Н19. 
Т, 56; ТУ, 20, 25, 28); это германское поселеше стало римскою 
колошею въ царствован!е Клавшя не столько чрезъ введеше ‘но- 
выхъ обитателей, сколько чрезъ обращеше старыхъ, т.е., Убевъ 
въ Римлянъ. Такт опредфленно выражается  Тации (На. 
ТУ, 28): „ОБ, вепз пегтапсае омвииз, ешгава раЧа, Коталогипа 
потеп Авирр/аслзез уосай зип“. 

* Потому-то мы видимъ, что колонисты Р1енны прогоняются 
туземными жителями вслфдстве чисто м$стной распри, въ кото- 
рую римское правительство не сочло нужнымъ вмфшаться. Де- 
жарлэнъ (0604. П, 291) думаетъ, что коловйя состояла лишь 
изъ 300 семействъ, и это довольно правдоподобное предположен:е. 

* Оффишальныя имена, которыя носили эти колоши, показы- 
ваютъ, что Нарбонна была заселена декуманами, Бетерры—с еп- 
тиманами, Форумъ Ю пя—октаванами, то-есть, ветеранами 
то-го, 7-го, 8-го ле{оновъ. Точно также Оранжъ(Агац10) былъколо- 
низированъ людьми изъ 2-го лейона, Арль-—людьми изъ 6-го. Мо м- 
мзенъ думаетъ, что прилагательныя деситапотит, зеритато- 
т были титулами, чисто почетными, установленными для этихъ 
городовъ въ честь того или иного лепова. Онъ выставляетъ на 
видъ, что эти легоны не могли быть отправлены въ колов!и въ 
46-мъ году, такъ какъ мы видимъ ихъ участвующими въ сраже- 
н}яхь слфдующаго года. Но мы и не говоримъ, что весь десятый 
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Такимь образомь, колон!и или то, что обозначалось 
этимъ словомъ, ввели лишь немного латинской крови 
въ Галло. Что касается чиновниковъ Импер!и, которые 
появлялись въ провинши другЪ за другомъ въ течене 
пяти вЪковъ, то они только какъ бы проходили через 
страну, но не утверждались въ ней. Римске военные 
гарнизоны также не устроивались въ ся предЪлахъ 
надолго. Восемь легоновъ, которые находились обык- 
новенно въ Галли, были расквартированы вдоль Рейна, 
и не слБдуегь думать, что они вполнЪ составлены 
были изъ Итайцевъ. 

Изъ всфхъ указанныхь данныхъ вытекаеть одинъЪ 
законный выводь: Галлйя была перерождена отнюдь 
не введешемь въ ея организмъ латинской крови. Яви- 
лась ли воля Римлянъ такою перерождающею силою? 
Была-ли у Римлянъ настойчивая и опредзленная мысль 
преобразовать Таллно? НЪтъ ни одного текста или факта, 
который дЪйствительно могь бы служить признакомъ 
подобнаго намфрешя съ ихъ стороны. Новые ученые, 
приписываюцие Риму такую политику, переносятъ на- 
ши современныя идеи въ древьйя времена и не вилятъ, 
что понямя людей тогда рЪзко отличались оть насто- 
ящих». Несомннно, конечно, что первоначальная 
исключительность древнихъ государствЪ ослабЪла къ 
изучаемому времени; Римъ не стремился сохранить въ 
неприкосновенности перегородки, отдЪлявиия тогда 
другъ оть друга отдфльные народы, и въ этомь его 
великая честь; но не слЗдуеть идти дальше и навя- 
зывать ему сознательное стремлене ассимилировать 
себЪ Галлю. Было бы противорЪчемъ всфмъ умствен- 
нымь привычкамь древнихъ, если бы побфдитель сталь 


лемонъ быль посланъ въ Нарбонну, весь седьмой—въ Бетерры. 
Мы не думаемъ, чтобы число такихъ ветерановъ-Колонистовъ въ 
каждой колони превышало нЪсколько сотенъ. Ср. НзейуаА въ 
Сотр. Тазсг. Та, ХИ, р.р. ХИ, 83, 152, ЭТТ, 522. 
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требовать отъ побфжденныхъ переродиться по его 
образу и подобно. Ни сенатъ, ни императоры не пре- 
слфдовали политическаго плана романизовать провин- 
Щаловъ и не возлагали на своихъ намфстниковъ по- 
добной задачи. Если Галл!я дЪйствительно перероди- 


лась, то это произошло не по волЪ Римлянъ, а по ея 
собственному . желанию. 


2. 


Галлы отказались отъ своихъ нац1ональныхъ именъ. 


На первый взглядъ вызываетъ изумлен!е слБдующй 
фактъ: съ того момента, когда Галлая была завоевана, 
всф почти имена ея жителей, которыя намъ извфстны,— 
оказываются латинскими именами. 

У Тацита мы находимъ Аквитанца, который зовется 
Юмемъ Виндексомъ, Эдуя, именующагося Юлемъ 
Сакровиромъ, Тревировъ-—-Юля Флора, Юзмя Клас 
сика_а Юля Инда, Юля ’Тутора› Юля Валентина, 
Лингона—Юля Сабина, Рема—Юл!я Ауспекса, Санто- 
на-Юля Африкана, Батавовъ — Юл!я Цивилиса, 
Юля Максима, Клавшя Виктора и Юля Павла \. 

Въ галльскихъ надписяхь мы встрЪчаемъ сотнями 
чисто римск!я имена. Въ Вьеннской области мы ви- 
димъ Секста Валер1я Мансуэта, Лущя Валер!я Приска, 
Марка Юля Цертона, Секста Валер!я Фирмина *. Въ 
мфстности около нынфшняго Гренобля повторяются 

имена Марка Тишя Грата, Секста Винищя Юзмана, 
Квинта Скрибов!я Лукулла; попадаются тутъ же жен- 


' Тае. Апо. Ш, 40, 42; Н1ве. ТУ, 33, 55, 68, 69. 

з АПтег, Апиаииез 4е У1еппе, п 90, 95, 97, 105, 117. См. 
полный сиисокъ именъ, сохраняющихся въ надписяхъ провиншй 
южной Галми въ индексахъ (отр. тзег. 14. г. ХП. 
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скя имена Юля Гратилла, Винишя Вера, т 
Севера \; еще одна женщина, принадлежащая къ т 

мени Аллоброговъ, называеть себя Помпеей Е - - 
Въ Нарбоннской Гали находимъ Марка а - ы 
нелзя Метелла, Апшя Клавдия, Гая Манля, Гая Кор 

нелля ЦПельза и много другихъ подобныхъ именъ, и ни- 
какъ нельзя думать, чтобы такое большое ихъ количе- 
ство относилось только къ тому незначительному числу 
италйскихъ колонистовъ, которые прибыли Ее 
ну *. Въ землЪ Битуриговъ-Вивисковъ ее. . 
Бордосской области) большая часть именъ . . 

тинскя: это—Публёй Геминъ, Тить Южмй а 
Тай Юми Флоръ, Гай Октавй. Витались, те 
Авить, Лушй Юлй Солемейй, Юлий Лупь, Гай - т. 
Северъ “; у н8коего Авла Лимя Е _ 

сынъ Ливй Лукавнъ и внучка Наммия Сулла °. т 
знаемь по ихъ эпитафямъ двухъ Секвановъ, Ко- 
рыхъ звали Лушемъ Юлемъ Мутакомъ и Квинтомъ 
Игнемъ Секстомъ 8 и другого Секвана—Квинта а 
Северина ”. ЗатБмъ извфстны представители —_ 
поколЪв1й одной семьи, жившей въ нынфшнемь И е- 
ригорЪ: отець носилъ имя Гая Помпея о и С 
Марка Помпея Либона, внукъ--также 1ая 

Санкта 3. ДалЪфе надписи вскрывають имя и 
жителя нынфшняго Лимузена—Квинта Лицин!я “Та- 


Е 8 

: АШтет, АпёаиИ 68 п 490, 492, 499, 508. т 

2 ба. п 1965, &, У, р. 466. Сотр. Тизег. 14. ХИ, 1531. : 

3 1.е0ёдие, Еретарме де Магфоппе, п® 394, 412, 633, 634, 
644, 658, 766 ес. Ср. Низеиуаа, въ «Сотр. 115ст. 12.» ХИ, р. о 

4 (. Лайат, Тазсирнопз 4е Вог4еаих, 19° 9, ТО, 12, 15, 17› 20, 
75, 90, тот, 133, 135 139 ес. 

5 164. п° 154. 

в 1. п? 56. 

7 броп-Вёшег, р. 157. 

8 Ану. Ветпата, Те Тепр!е ФАчвизе, р. 74. 


124. РИМСКОЕ ЗАВОЕВАНТЕ, 


врика и его сына Квинта Лицин!я Венатора 1. Одно- 
го обитателя Пуату звали Лушемъ Лентуломъ Цензо- 
риномъ, а одного Арверна Гаемъ Сервимемъ Марш- 
аномъ *, одного Белловака Меркаторомь, одного Ве- 
романдуя Латиномъ, одного Суэссюна Лущемь Кас- 
слемъ Мелюромъ *, двоихъ жителей страны Амб!ановъ— 
Лущемь Аммемъ Сильвиномъ и Сабинеемь Цензо- 
ромь “. Въ Гельвеи встрЬчаемь имена Марка Каль- 
пурнйя Квадрата, Антон!я Севера, Квинта Сильвия 
и Ворненх она, Марка 

ругихъ подобныхъ °. На са- 
момъ сЪверЪ Галли читается на надииси имя одного 
Меная—Помпей Юлий 5, затБмь еше одного Треви- 
ра—Леонъ и жены его—Домищя "”; друше Тревиры 
носять имена—Домищя, Марка Аврел!я Матерна, Сек- 
стийя Секундина, а жены ихъ прозываются Алек- 
сандрей Пруденщей, Примущей Сатурной *. На тер- 
ритор1и Кельна, Юлиха, Кобленца найдены камни съ 
именами Лущя Викарин!я Лупа, Гая Секундина Адвен- 
та› Ашия Севера, Верекундина ’Квета, Пегрони 
Юстины, Гая Веспер!ана Виталиса, Лущшя Кассйя Ве- 
рекунда, Тита Юля Приска, Цензорины Фаустины °. 


' Мотипзеп, въ „АппаН ЧеТазеико агспео]осо“, 1853, р. 60. 
* броп-Вещет, р. 367; Аид. Ветпата. Ге летре ФАце. р. 66. 
АЙтет, 10° 334 (Сотр. Тизег. 1. ХИ, 1922); И’Итаттз, п® 
2218; „ВиПени 4е|а Зоские 4ез апЧацатез“, т88т, р. 119. 

| 0. Лыйат, Тазсйрнойз @4е Вогаеаих, п° 60; Мотипжеп 
Тпзйриопс$ Беуейсае, п° 43. р 
в. о М5ег. БЕ. 1, 14, 27, 42, 46. 02, 125, 138, 

в Лат, 64. 


т ]4ет, бт. 
5 


3 


Вуатбасй, ТазсирНорся Врепь 779, 783, 789, 825 ес. 


та т г 
боо, о 349, 350, 352, 415, 418, 450, 594, 595, 596, 598, 599, 
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Мы приводимъ въ видЪ примБровъ лишь малую часть 
этихъ именъ. 

Рядомъ съ указанными весьма многочисленными ла- 
тинскими собственными именами, мы встрёчаемъ лишь 
небольшое количество галльскихъ. Тацить упоминаеть 
одно— Марика; въ надписяхь встр5чаются-- Эпостеро- 
видъ, Отуанеунъ 1, Койнагь, Смертулитанъ >, Тоги- 
риксъ *, Дивикста “, Дурнакъ, Комарт!юриксъ, Соли- 
маръ, Ивориксъ, Адбущетъ, Аттоксть 5, Беккъ, Дуб- 
накь ‘, Геремаръ, Эпадатексториксъ 7 и нЪсколько 
другихъ *. 

Имена латинскаго происхождешя не только горазло 
болфе многочисленны, но надобно отм$тить, что галль- 
скя наименовамя принадлежать лишь къ первымъ 
ста пятидесяти годамъ римскаго владычества. ЧЪмъ бо- 
лфе мы подвигаемся впередъ хронологически, тБмЪ бо- 
лье латинизируются личныя. имена °. Если сохра- 
няются еще галльск!е корни, то они принимаютъ, по 
крайней мЪрЪ, латинсмя формы окончанЙ. Не слЪ- 
дуетъ предполагать, что люди, которые носять латин- 
скя имена, и тЪ, которыя носятъ галльсия, являются 


' Надпись, найденная въ 5@й4ез. См. ид. Вегпата, Те 
летр!е Ане. р. 75. 

? ВтатфасЪ, З9т, 1230. 

з Мотлтзен, Тпзсг. Вейу, 139. 

4 „ВаШент бравтармаие 4е 1е Саше“, р. 137. 

$ (. иНат, Тез пзсйрнопз 4с Вогасаих, 19, 201, 215 228, 
244. 249. 

в АПртег, 9т2, 570. Ср. Сотр. Тизет. 1. ХИ, 2514, 2556. 

т Лет, Ш, р. 218. Ср. Шездат@тз, Сбовт. 4е 14 Саше, П, 476. 

з Слфдуетъ, впрочемъ, признать, что вмЪстЪ съ эпиграфи- 
ческими находками послфднихь лФТЬ Число этих галльскихъ 





Й 


именъ все увеличивается. 
э Въ четвертомъ вЪк® по Р. Хр. всЪ Галлы, которыхъ назы- 


васть Авзон:Й, носятъ латинск!я имена. 
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представителями двухъ противоположныхъ направлен!й 
или, такъ сказать, двухъ парий въ населенйи страны. 
Мы видимъ, что имена, взятыя изъ обоихь языковъ, 
чередуются въ однЪхъ и тфхъ же семьяхъ. Изъ двухь 
братьевъ одинъ, напримфръ, именуется Пубмемъ Ди- 
викстомъ, другой—Пубмемъ Секундомъ !. Другой разъ 
отца зовутъ Атепомаромъ, а сына Гаемъ Корнелемъ Маг- 
номъ *; или въ другомъ м$ст$ отецъ прозывается по- 
римски Гемелломъ, сынъ же по-галльски Дивикстомъ 3. 
Очень часто даже одно и то же лицо носитъ одно- 
временно и галльское, и римское имя, можетъ быть, и 
не сознавая такого разлищя ихъ происхожден!я; такъ 
мы встрЪчаемъ одного Юля Дивикста, одного Вестина 
Онатедона, одну Юлшо Нерту, одну Юлю Битудаку, 
одну Публишю Карасую, одного Лущшя Солимарйя Се- 
кундина, одного Гая Меддигнащя Севера *. Особенно 
достойно замфчан!я то. обстоятельство, что вмЪфсто 
того, чтобы носить только одно имя, какъ древше 
Галлы, жители римской Галли начинаютъ обозначать 
себя тремя, какъ Римляне. При этомъ не важно, что 
среди такихъ трехь именъ иногда попадается галль- 
скй корень; способъ наименовашя тБмь не менЪе 
остается по существу римскимъ. 

Итакъ, за рфдкими исключенями вполнЪ удосто- 
вфряется, что галльское племя отказалось отъ своихъ 
нашональныхъ именъ, чтобы принять имена своихъ по- 
бЪдителей. ГЪмъ, кто приписываль это раболфшию или 
легкомыслио Галловъ, слБдовало бы обратить внима- 
ве на то, что подобнаго же рода наблюдеше можеть 
быть повторено относительно Испанш, Африки, Азим, 


' С. щйат, ТазсирЧопз$ 4е Вог4еаих, п” 16$. 
1 См. „Веуце агсрёо1ов1аис“, в. ХГ, р. 420. 
3 0. ЛИВат, Тазсг. 4е Вог4еаах, п°2 


4 Т4ет, 19° 53, 62, 118, 128, 182; Втбипфасй, п® 1336. 
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отчасти Греши, и что можно отыскать аналогичные 
примфры даже среди Германцевъ 1 и жителей Велико- 
британи. Необходимо, стало быть, найти для объясне- 
в1я этого факта болфе серьезную причину. 

Главнымъ основашемъ такой перем$ны является со- 
вершавшееся распространен!е правъ римскаго граж- 
данства между Галлами. Если они не обладали по- 
слЪдними, особый законъ воспрещалъ имъ принимать 
римсюя фамильныя имена *. (Становясь римскими 
гражданами, напротивъ, они получали и разр шее 
именоваться по римски, послФднее дфлалось даже въ 
нфкоторомъ родф обязательнымъ. Установился обычай, 
чтобы каждый новый гражданинъ присвоивалъ фа- 
мильное—потен депййеиии—и даже личное имя того, 


кто ему даровалъ права °. 


: Въ одной надписи мы видимъ, что человфкъ пайоте 
Сеттатиз именуется Юмемъ Регуломъ (С. Лат, п° 65) 
Батавы, то-есть, лица принадлежавийя къ племени германскаго 
происхожденя, прозывались Юмемъ Пивилисомъ, Клавдемъ Вик- 
торомъ, Юлемъ Флоромъ. Братъ Армин!я, который служилъ при 
Тибери и остался вфренъ Риму, носилъ имя Флава (Тас. Апп. П, 
9), а сынь его—Италика (П, 16). То же имя Италика носилъ 
позже одинъ свевсюй вождь, очень дружественный Римлянамъ 
(Тас. Н1зе. Ш, 5). 

2 биев. С1ал4. 25: „Регезитае соп@ 001$ Вопис$ уе изаг- 
раге готапа попипа, дипхахае оспаНс1а“. Стало быть, Галлы не могли 
бы именоваться ни Юлями, ни Сервижями, ни Лици ями, ни Ва- 
лер!ями. Сохранилось письмо Клавдя, которым», подтверждая при- 
вилегюо правъ гражданства за однимъ маленькимъ народомъ, им- 
ператоръ прибавляетъ: „Мопитадие са, час рафиегцю{ ар{еа 
‘апацат с/уез готлапу, Ма Вареге №45 регата“, 'Гакимъ обра- 
зомъ, разрфшая этимъ людямъ оставаться римскими гражда- 
нами, онъ вм%стЪ съ тмъ позволяеть имъ сохранить и имена, 
которыя они приняли, когда впервые сдФлались таковыми (см. 
/таптз, п® 2342, 1. П, р. 253). 

3 Такь ныюй Трогъ, сдфланный римскимъ гражданиномъ 
по волЪ Гнея Помпея, съ т5хъ поръ сталь называться Гнеемъ 


128 РИМСКОЕ ЗАВОЕВАНТЕ 


Какъ рабъ, вступая въ общество свободныхъ, при- 
нималъ фамильное прозвище того, кто отпустилъ его 
на волю, такъ и иноземецъ, входя въ составъ римскаго 
гражданства, прюбрЪталъ имя того, кто сдфлалъ его 
Римляниномь 1. Это было нфчло въ род рожденя 


человЪка къ новому существован!ю, и тотъ, кто да-. 


валь такую жизнь, разсматривался дЪйствительно, какъ 
отець и родитель. 

У насъ есть превосходный прим$ръ, убЪждаюций, 
что подобный обычай практиковался въ Галли уже 
раньше Цезаря. Одинъ уроженець Нарбоннской про- 
винщи, по имени Кабуръ, получилъ въ даръ римское 
гражданство оть проконсула Гая Валерйя Флакка *. 
Съ тЬхьъ поръ онъ сталъ прозываться [`аемъ Валер!емъ 
Кабуртемъ, сохраняя свое старое племенное имя лишь 
въ видЪ содиотеп. Сынъ его отбросилъ и это галль- 
ское содпотенп, которое не было наслЪдственнымъ, и 
именоваль себя уже чисто по римски Гаемъ Валеремъ 
Процилломъ %. 


Помпеемъ ’Грогомъ. Одинъ Эдуй, по имени Веркундарилубт, 
получивиий права гражданства оть Гая Юля Цезаря, началъ име- 
новать себя Гаемъ Юлемъ Веркундаридубемъ (см. Гло. ЕрИ. 139). 

' Это правило, которое, вФроятнфе всего, не было записано 
въ законЪ, но тфмъ не менЪфе твердо хранилось въ нравахъ, сооб- 
шается намъ косвенно Д1ономъ Касс!емъ. Авторъ говоритъ 
(Г.Х, 17), что нисколько провиншаловъ, которые пр!обрфли граж- 
данство отъ императора Клавд]я, но не приняли его имени, подвер- 
глись за это судебному преслЪдованю; при этомъ онъ хвалить, 


какъ актъ милости государя, что онъ ихъ не приговориль къ 
наказан!юо. 


? Г. Валерй. Флаккъ быль проконсуломъ Нарбоннской Гал- 
ли въ 83 г. до Р. Х. Посл$днее вытекаетъ изъ одного текста 
Цицерона въ р$фчи за Квинки!я (с. 7: „Сопаей а4 С. 
Е!ассиш пирегаотет, ий {ипс егаё 11 ргоушеа“), сопоставленнаго 
съ другимъмЪстомъ оттуда же, гдф указана дата (с. 6: „Зс1р1оле с: 
Мотрапо сопзаПЬиз“, т. е., именно въ этомъ году). 

3 Саез. ВеЦ. ра|. 1, 47: „Сопито@зйтата у!зитт её С. Уа- 
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Воть еще другой примфръ, взятый изъ эпохи, н$- 
сколько болфе поздней. Одна надпись даетъ намъ ука- 
зан!е на четыре послФдовательныя поколЪя одной и 
той же семьи, происходившей изъ области Сантоновъ. 
Представитель старшаго изъ нихъ (прадфдъ), живний, 
можетъ быть, еше въ эпоху независимости или въ 
очень близкое къ ней время, носитъ галльское имя: 
его зовуть Эпостеровидомъ. Сынъ его былъ обязанъ, 
повидимому, Цезарю или Августу зваШемъ граж- 
данина и потому приняль имя Гая Юля, но сохра- 
нилъ содиотей, какъ кажется, галльскаго происхожде- 
ння—Тедемонъ. Внука зовутъ Гаемъ Юмемъ Отуанеу- 
номъ. Такь имя Юмя окончательно сдФлалось родо- 
вымъ (дей Нофит)) въ данной семьЪ, галльскимъ остается 
лишь прозвище (содиотет). Наконецъ, правнукъ от- 
брасываеть и послфднее: мы видимъ, что онъ называеть 
себя Гаемь Юлемъ Руфомъ 

Такь’ какъь очень большое число Галловъ полу- 
чило права римскаго гражданства отъ Цезаря (С. Пиз 
Оаезат) или Августа (С. Тиз Саезаг Осиилапиз), а 
также оть Тибемя (Теми Овифив Мего) или 
Клавмя (Т%. Сбаи@из Мего) или наконець оть Галь- 
бы (Беги. Зийлеиз Сафа), то весьма естественно про- 
изошло, что безчисленное количество Галловъ приняли 


1ейит РтосШат С. Ужеги Сабаги ИЦПат, запила ушиие © 
Батларйае афщезсевиет, сийлз риег а С. Ужейо Р!ассо с1уиае 
4опаеаз ез{“.—Продолжен!е текста показываетъ, что этотъ Гай 
Валерй Пропиллъ зналъ латинск!Й языктъ, какъ необходимо было 
римскому гражданину, но что онъ не разучился окончательно го- 
ворить и по галльски, Отсюда же видно, что этотъ челов къ 
вфрно служилъ Цезарю: это составляло его обязанность, разъ 
онъ былъ римскимъ гражданиномъ. 

1Аид. Вегпата, „ле етрЮ ФАие“ р. 75; Возвзеи, ТазсирН0лз 
4е Глуоп, р. 96: „С. шНиз ©. МН Отапеци! ЯНиз, С. И 
Седетот15 пероз, Ерозего\14! ргопероз, засег4оз Коплае её Ацвизн“ 

- 9 
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фамильныя имена этихъ государей и стали прозы- 
ваться Юлями, Клавями либо Сультищями. 

Присвоен!е себф римскаго имени вовсе не было 
признакомъ раболЪпства: это было прямое и почти не- 
обходимое услоые вступлен!я въ составъ римскаго 
гражданства. Переходя изъ рядовъ галльскаго народа 
въ ряды римскаго, человЪкъ принималъ римское имя. 

Его заносили въ списки одной изъ тридцати пяти 
римскихь трибъ 1. Когда онъ умиралъ, на его мо- 
гильномъ камнЪ начертывали надпись, подобную слф- 
дующей: «С. Сгахзиа$ Уо виа НИагаз», или «С. Рот- 
рез ОпйИпа Залслз» *. Эти люди гордились при 
жизни тфмъ, что носили три римскихъ имени и, оче- 
видно также, считали за честь принадлежать къ физ 
Тита или @иничта. . 

Другимъ источникомъ такой массы римскихъ именъ 
въ Галли былъ отпускъ на волю. Когда рабъ полу- 
чаль свободу, онъ принималъ съ этого дня фамиль- 
ное и личное имя господина, даровавшаго ему неза- 
висимость, ® и также сохранялъь свое прежнее раб- 
ское собственное имя въ вид прозвища. Такъ, на- 
примфръ, одинъ рабъ, прозывавиийся Мистикомъ и 
освобожденный господиномъ своимъ Титомъ Касаемъ, 
именуется послБ этого Титомъ Касмемь Мистикомъ. 


1 Такой порядокъ держался, по крайней мЪрЪ, до времени 
Каракаллы; съ этой эпохи исчезъ обычай занесетя гражданъ въ 
списки трибъ. Надписи открываютъ намъ, что Арль принадлежаль 
къ ифиз Тетейта, Нимъ къ #". Уолта, Бордо къ #'. дийта и т. д. 

з Мититвеп, Тпзсг. Ве!у. 0® 95 (С. 1. Г. ХЦ, 2622). Ср. Ад. 
Ветпата, Те {етлре 4Аце. р. 74; АИтег, п° 495. 

3 Мы даемъ здЪсь общее правило; встрчаются исключен я изъ 
него, но они р$дки. Иногда тамлиизз0”омъ являлся не госпо- 
динъ, а другое лицо. Иногда еще господинъ, изъ почтеня къ 
кому-нибудь изъ друзей, даваль вольноотпущеннику имя по- 
слЪдняго. 
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Это римское правило съ безусловною точностью 
примфнялось въ Галли. Поэтому-то мы находимъ 
тамь людей, которыхь зовуть Пубмемь Касмемъ 
Гермутюномъ, Пубмемъ Корнешемъ Амф/юномъ, Сек- 
стомь Атемь Карпофоромъ, Титомь Спурйемъ Вита- 
лисомъ, Гаемь Альбумемъ Филогеномьъ, Секстомъ 
Юлемь Филаргиромъ *. Сыновья вольноотпущенни- 
ковъ уничтожали содяотеп, напоминавпий о ихъ раб- 
скомъ прошломъ, и удерживали фамильное имя. Мно- 
ге изъ тЪхь Галловъ, которыхъ мы знаемъ подъ име- 
нами Корнемевъ, Помпеевъ, Юлевъ, Касмевъ, про- 
исходили оть освобожденныхь рабовъ. 'Такъ какъ 
императоры владфли во всвхъ провинщяхъ многочи- 
сленнымъ персоналомъ рабовъ, обитавшихь въ ихъ 
обширныхъ помфстьяхъ, то и они широко пополняли 
классь вольноотпушенниковъ. Отпущенники Нерона 
именовались Клавшями, отпущенники Веснасмана — 
Флавмями, Адрана—Эщями, Марка Аврел!я—Авре- 
ями. Вс эти имена часто встрЪфчаются въ Галли, 
Такимъ-то образомъ мы видимъ, что самыя велик я 
римскИя имена присвоены были тысячам Галловъ. Это 
не было узурпащею, напротивъ, всЪ эти люди пови- 
новались установленному, правилу. Надо кромБ того 
отмЬтить, что рабы, которые, какъ обнаруживается 
изъ текстовъ, получали освобождеше въ Галли, да- 
леко не всВ сами были Галлами; мноме изъ нихъ могли 
родиться въ Испаши, Греши, АфрикЪ, но всБ безъ 
различйя получали имена своихъ тосподъ, а такъ какъ 
послфдь!е были Римлянами, то римсюя имена распро- 
странялись въ изобими. 


1 АЦтег, Апидиивз 4е У1епое, п°° 199, 20т, 205, 206, 258; 
Мотитзеп, Тазсг. Ву. 10° 92, 128.—Имена греческаго происхо- 
жден!я всегда обозначаютъ бывшихъ рабовъ; свободный Римля- 


зинъ непремфнно бы носилъ римсюй содтотеп. г 
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Въ ту эпоху имена обозначали не только естествен- 
ное, кровное происхождеше, но также и сощальное. 
Тоть, кто сдфлаль гражданина изъ иностранца или 
свободнаго человзка изъ раба, являлся какъ бы пр!- 
емнымь отцомь и даваль свое имя. Поэтому имена 
отнюдь не могутъ служить яснымъ признакомъ расы; 
мы не должны упускать изъ вида, что нащональный 
вопросъ не занималь никакого мЪста въ умахъ людей 
того времени, и мы почти можемъ утверждать, что они 
были совершенно чужды интереса къ нему. 

Мы узнаемъь еще изъ истори Галли изучаемаго 
времени, что города переименовывались тамъ на римск!й 
ладъ. Этоть факть сближался съ тфмъ, о которомъ 
только что говорилось, и между ними находили сход- 
ство; между тБмъ немного вниман!я показываетъ, что 
они существенно различны между собою. Прежде 
всего, самое число городовъ, принявшихъ римекя на- 
званйя, сравнительно невелико. Больше всего встрЪ- 
чается подобныхъ примфровъ въ центральной и сЪвер- 
ной Галлы 1. ДалЪе надо замфтить, что туть въ боль- 
шинствЪ случаевъ лишь прибавлялись новые эпитеты 
къ старымъ галльскимъ именамъ. 'Такъ, главный город 


: Между такими новыми именами можно назвать: „Аидиз 
Яиеззютит (нынЪ фр. 50155013), Андиз а Уетотат4иотит (За 
Оперёп); Амдиз Ттефетотит (Тгёуез—нЪм. ‘Тмег), Аиди- 
зойипит Аейиотит (Алеит); Очезатотадиз ВеЙотасотит  (Вези- 
уа15), Саезатодипит Титатотит (Тошгз),  Тийота9див Апае- 
салотит (Апвегз), ТиШофопа Ощефатит (Г3Перопле), Амуизюфота 
Тсаззит (Ттоуез), Аиуизютетейии (Сеглоп®), Амдизо@итиин 
(Вауеих) и др.—Можно прибавить къ нимъ Аидиза Метаизив, 
Аидизо Аизсотит, Амдиз а Ваитасотит.—Позже, когда мЪстечко 
Сато обращено было въ городскую общину, оно стало назы- 
ваться Отайбаторойз (со времени императора, носившаго это имя), 
но ешевъ №ННа Фдпйайит оно сохраняетъ и прежнее свое 
имя, 
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СуэссюновЪ сталь называться А иди Биеззюпить, сто- 
лица 'Тревировъ—Аии89 Туеятотит, Белловаковъ— 
Очезаготадиз ВеПотасогит. Вс эти имена разсматри- 
вались какъ почетные титулы, и Галлы, конечно, счи- 
тали для своихъ городовъ большою честью пр!обрЪ- 
тен!е права на ихъ присвоеше 1. 

Однако рядомъ съ нфсколькими подобными эпите- 
тами и нфсколькими вновь введенными именами мы не 
должны упускать одного факта, гораздо болЪе важ- 
наго, потому что онъ имфеть обиий характеръ и не 
сопровождается исключешями, именно, что всЪ имена 
племенъ продолжають существовать во времена рим- 
скаго господства. Между тЪлгь объ ихъ-то уничтожени 
и долженъ былъ заботиться Римъ, если бы онъ за- 
давался на самомъ дфлф иблью разрушить воспомина- 
вия о старой Г али. На дЪлЪ же онъ не коснулся ихъ. 

ДЪйствительно, эти имена продолжали жить не 
только въ народномъ языкЪ, какъ утверждали нъкото- 
рые, но также въ оффишальномъ. Послфднее хорошо 
обнаружится, если мы перелистаемъ надписи. Онз до- 
вольно точно отражаютъ на себЪ оффищальную тер- 
минологию, такъ какъ однЪ изъ нихъ, хотя и происхо- 
дять изъ частнаго источника, являются произведе- 
н1ями людей изъ высшихъ классовъ и даже тосудар- 
ственныхь чиновниковъ, друмя даже возникли по 
приказанйо правительственныхь или общественныхъ 
властей. ВездЪ въ нихъ вы находите древнйя имена 
галльскихъ народцевъ въ томъ же видЪ, какъ они упо- 
треблялись до Цезаря. Возьмемъ въ вид примфра 


1 Точно также въ Испав!и города приняли римск!я прозван\я 
(водпотита): См. напримръ, ТиНа аепна. Тина Сопзатйа 
Тий бетиз, Аз ао Саезаичата, ‚Азнойата Анри, Аидиза бете] 


1а. Ета Тийа, Сопсот@а Тийа, Саезатаидияа и т. п. Рийь. Н. п. 
ПЬ 3, т0—15.. 
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Эдуевъ: они дЪйствительно дали своему главному го- 
роду завидное тогла для всЪхь прозвище Апви$0- 
Чапит; но они сохранили сами свое не имя 
Эдуевъ, и оно одно встрЪчается въ надписяхъ для ихъ 
обозначен!я, оставаясь настоящимъ, оффищально при- 
знаннымь наименован1емъ. Позже М№ойна @упйайии, ко- 
торая является памятникомъ языка канцеляр!й импера- 
торскаго центральнаго правительства Т\У-го и \У-го вЪ- 
ковъ посл Р. Хр., совсфмъ не знаеть именъ Апёп- 
эводипита и Саезаготаеи$, но свободно пользуется ихе- 
нами Эдуевъ, Суэссюновъ и Арверновъ. 

Итакъ, Римь не преслфловалъ задачи искоренен1я 
древнихъ нашональныхь именъ въ Галли. Жители 
этой страны брали римсюя имена, потому что вс они 
понемногу сами становились Римлянами. Народцы со- 
хранили свои старыя назван!я потому, что ни для нихъ 
ни для Римлянъ не было надобности ихъ мфнять \ у 


8. 

Друидизмъ исчезъ въ Галл!и при римскомъ господств%. 
Легкость, съ которою удалось ниспровергнуть друи- 
дизмъ, вызываеть изумлен!е историка. Когда пред- 
ставляешь себЪ, насколько бываютъ живучи въ душ в 
людей религ!и, невольно ставишь вопросъ, какъ могло 
произойти, что Галлия гакъ скоро отказалась отъ своей 
АЕ вфры; не успфли см$ниться два или три поко- 
лЪн!я послЪ завоеван1я, какъ страна уже покрылась 
ее и алтарями, посвященными римскимъ богамъ. 

оврем Й < 
ременный мыслитель, исходя изъ идеи, какую 


1 Даже простыя сельсКя поселенйя (916) сохранили свои 
исконныя имена: „Нааа 1опбе а \1со, си! уебаза рарапиаз... Са|- 
Пса Нисиа [заглодог!, 14 езё {егге! оз, ш АИ потеп“ (см На 5. 
Еидепай, у Ма оп, Аса Запслогит, 1, 570). ° 
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онъ создаеть теперь относительно релимй вообше, 
прежде всего склонень предполагать, что Галлия должна 
была измфнить своей только вслЪлств!е жестокаго го- 
нен!я противъ нея со стороны побфдителей. Отыски- 
вая аргументы для такого предвзятаго толкованя, но- 
вые ученые вообразили себЪ, что основа галльскихЪ 
вЪровай была опасна для Рима, что ихь нашональ- 
ная религя являлась подходящимь ферментомъ для 
уятежнаго броженя, что она должна была вызывать 
Талловъ къ сопротивлешю римскому могуществу, и что 
потому именно Римъ быль принужденъ почувствовать 
необходимость ея искоренен!я 1, ВсБ приведенныя раз- 
сужден!я отражаютъ на себЪ понямя чисто современ- 
наго происхожден!я, и черезчуръ смЪло было бы су- 
дить въ свЪт6 ихъо взглядахъ древнихъ людей. Гораздо 
лучше будетъ изучить и разсмотр$ть вблизи факты, 
извлекаемые изъ источниковъ. 

Во-первыхъ, сллуетъ выдвинуть здфсь одно со- 
ображене, которое обыкновенно недостаточно оцфни- 
вается, именно, что нельзя вполнЪ отожествлять всю 
галльскую религ!о съ друилизмомъ. Пезарь самъ не см$- 
шивалъ первую съ вторымъ 2 Въ сознани Галловъ жила 
религия, божества которой были безчисленны, отличаясь 
одни общимъ, друме чисто мЪстнымь характеромъ, и 
обряды каждой заключались вЪ различнаго рода «пуб- 
личныхъ и частныхъ жертвоприношеняхь» 3, Это была 


1 Тая воззрфыя высказываются между прочими Д’Арбуа 
де Жюбенвиллемь въ статьЪ его— „12$ 4ии4ез ей Саше зоиз ГЕт- 
рае гоплайл“ (см. „Веуце агспбоюолаие“, 1879). 

2 Цезарь говоритъ о галльской оелици вообще въ главахъ 
16-й и 17-й, спещально о друидахъ въ 13-й и 14-й книги У1-й. 

з Саеват, УТ, 13: „Засийаа рибИса аи рихаа“.—Рибеа— 
это были оффишальныя релипйозныя перемон1и, устраивавийяся го- 
сударствомъ; риа обряды, совершаемые частными лицами или 
семействами. 
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религ1я народцевъ-государствъ, семействъ, всего населе- 
ня и каждой личности отдфльно !. Что касается друи- 
дизма, то онъ, собственно, былъ только жречествомъ. 
Онъ не обладалъ большою древностью, не существоваль 
во всякомъ случаЪ въ эпоху первоначальнаго заселен1я 
страны Галлами, являясь учреждешемъ, гораздо болфе 
юнымъ, чФуъ самая глубокая основа галльскихъ вЪро- 
ванйй; если вЪрить Цезарю, друидизмъ даже не быль 
созданемъ этой религ!и: онъ зародился за предЪлами 
Галли, былъ внесенъ въ нее извнф?. Правда, онъ 
обнаружилъ большое могущество, поставивъ всю 
религно въ зависимость отъ себя и не допуская, чтобы 
какой бы то ни было актъ культа совершался помимо 
участ!я одного изъ членовъ корпоращи?. Но парал- 


+У Цезаря указана одна черта, которая кажется мн до- 
казательствомъ того, что эта религя была присуща каждому Галлу. 
Авторъ говоритъ (УТ, 16), что когда какой-нибудь Галлъ забо- 
лфетъ, или если онъ подвергаетъ свою жизнь опасности въ сра- 
жен, онъ закалываетъ или обфщаеть закласть человфческую 
жертву. Вотъ частный релиймозный обрядъ (заст/ейит рттафит). 
Правда, друидъ долженъ присутствовать при жертвоприношении, 
какъ сейчасъ ниже будетъ сказано; но все таки это не актъ 
общественной религи, и можно сомнЪваться, чтобы обычай по- 
добныхъ жертвоприношенй сложился подъ влявемъ друидовъ. 
Далфе, когда Цезарь перечисляеть главныя божества Галловъ 
(гл. 16 и 17), онъ замфчаетъ, что вфра въ „галльскаго Плутона“ 
(Туз Рщет) проповфдывалась друилами; но онъ выставляетъ этотъ 
фактъ, какъ исключительную особенность и не говорить ничего 
подобнаго о другихъ богахъ. 9 

? Доктрина ихъ возникла и выработалась будто бы ва 
остров Великобриташи въ эпоху, которой Пезарь не опред%- 
ляетъ. См. Ое фей. да. УТ, т3: „О1зарНла 11 Вгиашиа гереа 
адие шае ш СаШаш ‘тарз]ава еззе ех1 таг“. — Объ этомъ 
уже говорилось выше. 

3 Оаезат, УТ. 13: `„Опи@ез... засийса рабИса ас рйуайа рго- 
сигапе“.— УТ. 19: „Са... адтимзи1$ а@ еа засййоа га физ 
исилеиг“. Необходимо хорошо помнить, что эти выражения не 
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лельно съ этимь друиды вырабатывали особыя, свои 
собственныя вфровавйя, которыя не раздфлялись всБми 
Галлами; они держали даже свое учене втайнф отъ 
народа !, раскрывая его лишь осторожно избраннымъ 
лицамъ въ спешальныхъ школахъ, изъ которыхъ глав- 
ная находилась на остров Бритайи. Друиды упра- 
влялись своею 1ерархею, стоявшею самостоятельно и 
отдЪльно отъ галльскихь государствъ, и подчинялись 
единому начальнику, власть котораго распространялась 
на друидовъ всей Галли. Друидизму свойственны были 
совершенно особыя священнодЪйств!я; это были— кол- 
довство и вфдовство; это было врачеваше при помощи 
чаръ; это были человфческя жертвы для привлечен!я 
милости боговъ ®. Однимъ словомъ друидизмъ не сли- 
вался съ религею Галловъ, а лишь сосуществовалъ 
съ нею. 

Прослфдимъ шагъ за шагомъ, что произошло послф 
римскаго завоевашя сначала съ друидизмомъ 3, по- 
томъ съ галльскою релиЧею вообще. 

ПослЪ Цезаря мы не видимъ ни одного раза, чтобы 


указывають на то, что жертвоприношенйя совершались или прел- 
писывались друидами: послфдые только наблюдали (ртовитали) 
или принимали учасме въ нихъ (атаизи“8). Все это непохоже 
на культъ, который всеифло управлялся бы жречествомъ или тфмъ 
болфе являлся его произведешемъ. Тутъ нфть ничего подобнаго 
хрисманской или мусульманской релипи. Цезарь говорить, что 
друиды вмЪшиваются во всф релимозныя перемов!и, устраиваемыя 
государствами и частными людьми; онъ не утверждаеть, что 
друидизмъ быль релицею Галловтъ. Й : 

1 Саез. УТ, 14: „Опо@ пеаме ш ут зе рИпата еРеги 
уе пе“. 

> РИит. Н15. паг. ХХХ, 4, 13. 

з См. спешальное изслфдоваше автора настоящаго сочинен!я— 
Сотлпепа 1е @тиазте а @зрати (въ сборникЪ статей подъ загла- 
земъ „МопуеЦез гесвегспез зит де!дис$ ргоЫеётаез 4ызкотге“). 
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друиды избирали общаго главу своей корпораши, ни 
даже чтобы происходило общее собраше друнловъ. 
Мы можемъ думать, что эти выборы и собранйя исчезли, 
но намь нельзя установить, совершилось ли это само 
по себ въ силу смутъ либо измЪнен!я обычаевъ, или 
порядки эти были уничтожены посредствомъ формаль- 
наго запрешея римскаго правительства. Во всякомъ 
случа результатомъ этого было распадене единства 
самой корпоращи. Можеть быть, даже слфдуеть пред- 
полагать, что друидизмъ, какъ цфлое, вообще пере- 
сталь существовать, по крайней мЪрЪ, въ Галлии. 

Въ то же время исчезли спещально-друидическе 
обряды, то-есть, колдовство, вфдовство, врачеване ча- 
рами и особенно человфческ!я жертвоприношен!я. Въ 
послднемъ случаЪ мы знаемъ уже съ достовЪрностью, 
что все это было запрещено римскими властями: Тиберй 
воспротивился колдовству и гаданйямъ, Клавдйй пре- 
кратилъ человфческая жертвы *. 

Мы нигдЪ не видимъ также, чтобы друиды сохра- 
нили свои школы. Если продолжали существовать не- 
мног1я изъ нихъ, затерянныя среди л$совъ, несомннно, 
по крайней мЪрЪ, нельзя уже было видЪть, чтобы стека- 


: Р/иь. Н. п. ХХХ, 4, 13; „Гег Саезамз рипс!ратиз $15 а- 
Ве согата ага Чаз сё Вос зепиз уайми те@согатаме рег $епае1$- 
сопзиита“.—иеф. Сана. 25: „ОпиЧагиаиа гебе1опет @тгае плипат- 
аз, СЕ папаша сКИБиз заб Ачвизо пиег@скат, Сапа репйи$ 
аъо!еуИ“ —Эти два текста понимались очень неправильно; думали, 
что они означали, будто Тибемй устранилъ лруидовъ, а Клавдй 
уничтожиль окончательно всю нашональную религю Галлоръ. 
Надо обратить вниман!е на то, что латинское слово тей не 
совпадаетъ по смыслу съ современнымъ понятемъ—„релийя“.— 
Вейдо—значить обрядъ; такъ что, когда Светон 1й гово- 
рить— „теЦ!опет Фтае ипталйа 5“, онъ имфетъ въ виду только 
человЪческя жертвы. Также и Плин!й зведеть рЪчь только 
о маши и ложной мелинпин$ друидовъ. 
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лось въ эти школы большою толпою юношество знатныхЪ 
1 


семействъ 1. Что же сталось съ учешемъ друидовъ? — 
НЪкоторые изслдователи находятъ, какъ имъ кажется, 
обломки его въ УэльсЬ и Ирланди, но въ Галли, 
безъ всякаго сомнёыЙя, не отыскивается ни малЪЙшаго 
его сл$да. 

Значить ли это, что друиды подвергались пресл$- 
довав!ямъ? Такое предположене, которое высказыва- 
лось учеными, не покоится ни на какомъ документаль- 
номъ свидЪфтельствь, НЪфть указа на то, чтобы 
Римъ прибЪгаль къ насильственнымъ средствамъ, чтобы 
онъ обагрилъ Галлио кровью въ релимюзномъ гоне- 
ни *. Нельзя даже себЪ представить, какъ бы возможно 
было примфнять так! я суровыя мфропряия въ странф, 
гдЪ Римляне не держали ни войска, ни палачей. 
Нельзя объяснить, какъ бы удалось привести такую 
жестокую политику къ успЪшному концу, разъ 
Галля мало мальски хотВла бы постоять за своихъ 


1 Саез. УТ, т3; 14. 

= Нъкоторые стремились, правда, приводить въ оправдаве 
такого утверждевя одинъ текстъ, но и здфсь опять его пони- 
мали невЪрно. Пользовались случаемт, разсказанвымъ Плин!емъ 
(5. паз. ХХХ, 3, 54). Авторъ сообщаетъ, что одинъ человЪкъ, 
который велъ тяжбу, пряталъ подъ платьемъ друидический талис- 
мантъ, которому приписывали силу обезпечивать выигрышъ про- 
цессовт. Императоръ Клавлйй приговорилъ его къ смерти. Разбе- 
рите этоть фактъ безъ прелвзятой мысли. Вы увидите прежде 
всего, что дло происходило въ РимЪ, а не въ Галли; вы зам$- 
тите далфе, что виновный былъ римскимъ гражданиномъ и всад- 
никомъ. При такихъ услошяхъ строгость императора дфлается 
понятною; тутъ совершено было двойное преступлене; первое 
заключалось въ томъ, что римскй гражданинъ прибЪгнулъ къ 
средству, запрещенному гражданамъ, второе—въ томъ, что ояъ 
же пытался обмануть судью. Такимъ образомъ, данный случай 
не имфетъ ничего общаго съ преслфдовашемт, будто бы направ- 
леннымъ противъ друидовъ въ Галли. 
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жреновъ. Правда заключается эъ томъ, что импера- 
торское правительство никогда не воспрещало чело- 
вфку ни быть друидомъ, ни сохранять въ своемъ 
серднв вЪру въ друилическе догматы. Друиды про- 
должали еше существовать три вфка, и они не скры- 
вали себя. Но въ ихъ составЪ оставались только люди 
изъ низшаго слоя общества; о нихъ говорятъ лишь, 
какъ о гадальщикахъ, къ которымъ народъ обращался, 
но которыхъ въ тоже время презиралъ. 

Паден!е друидизма является, стало быть, фактомъ 
несомнфннымъ, хотя мы и не можемъ сказать съ увЪ- 
ренностью, было ли оно слЪдств!емъ римской политики 
или результатомъ изм5нившагося настроенйя галль- 
скаго общества, или фактъ этотъ надобно объяснять 
элементами разложен!я, которые друидизмъ носилъ въ 
самомъ себЪ °. 

Судьбы талльской народной релими были н$- 
сколько иныя. До римскаго завоеваюя она предста- 
вляла собою, какъ и всЪ первобытныя релии, довольно 
безпорядочную смЪсь мало сознательныхъ вЪрованйй 
во всякаго рода боговъ и различныхь обрядовыхъ 


: Одна друидесса появлялась передъ императором» Алексан- 
дромъ (Северомъ (Типрт4а. А]ех. 60), другая—передъ Аврема- 
номъ (Уорс. Алмге!. 44), третья—передъ Дзоклетаномъ (Уорс. 
Сати. её Митлег. 13). 

2 Если бы друидизмъ пытался оказать какое-нибудь противо- 
дЪйствье такому упадку, еслибы онъ производилъ возстан!я про- 
тивъ утфснителей, конечно, мы бы должны были что-нибуль 
узнать объ этомъ отъ Страбона, Плин!я, Тацита или такъ 
называемыхь 567/40тез ТизотФае Аидизае.—Возмутивиийся Ма- 
рикъ не былъ друидомъ. Ссылаются на то, что, когда въ Галли 
распространился слухъ о пожарЪ Капитоля во время въфзда Веспа- 
сана въ Римъ, друиды провозгласили, что это предвЪщало кру- 
шене римскаго могущества. `Но отъ такого пророчества до во- 
оруженнаго возстан!я еше очень далеко. 
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дЪйствй, направленныхъ къ умилостивленно или при- 
влеченно благосклонности каждаго изъ этихъ 6б0- 
экествъ. Нащональная религ!я Галловъ не отличалась 
существеннымъ образомъ отъ того, чЪмь она была въ 
свое время у Римлянъ. Имена боговъ были друг\я, но 
подъ ними Цезарь узнавалъ Меркур!я, Юпитера, Марса, 
Аполлона и Минерву римской древней религ!и *. Авторъ 
находиль существенныя свойства и даже атрибуты 
талльскихъ боговъ одинаковыми съ указанными только 
что римскими: «Галлы думаютъ о богахъ почти то же, 
что и мы» °. 

Подробное и систематическое изучете религ и не 
составляеть нашей задачи и не входить ВЪ рамки 
настоящейкниги; намъ не приходится разслёдовать, были 
ли въ глубинЪ старой вЪры Галловъ черты, спещально 
свойственныя ихъ расЪ. Мы должны установить здЪсь 
только одно: Римляне не замБтили въ ней подобныхъ 


1 Саезат, УТ, 17; „Дет тлахние Мегситиил соли"... Рои 
випс АроШлет, Мацет, Тоует её Мулегуат“. 

з Пидеп: „(Мегситииа) пуешбогела агата египте, агат 
алаие 1Ипегиит Чисет, Бипс а@ аааезназ реситмае плегсатигазаие 
ВаБеге упал тахнтат агИгапеит... Те 113 (14 её АроШте, Маке, 
Тоуе, Милегуа) едта4ет {еге диата теЙаиае целиез Варете ориюпет: 
Аро пет тлогфоз дереЙеге, Мёпегуата орегит адие агайсопим 
па ‘тадеге, Тоуем ппрегииа сабезиит Тепеге, Маме БеЙа 
гессге...“ ЗамфтимЪъ хорошенько, что Цезарь восемь лФтЪ ЖилъЪ 
среди Галловъ, многочисленные Галлы всегда находились въ его 
свитЪ. Конечно, онъ не наблюдаль ихъ релийю съ научною 
точностью современнаго челов$ка, но съ другой стороны, онъ, 
можеть быть, и ие вносилъ въ свои наблюдев!я пристрасйя и 
субъективизма, въ которые часто впадаютъ нфкоторые нынфш- 
не ученые. Онъ судилъ о релими одного изъ древнихъ наро- 
довъ, какъ древыйй человфкъ самъ. Онъ, впрочемъ, будучи вели- 
кимъ жрепомъ (ропех тахилиз) въ Римф,обладаль хорошими 
свфдЪнйями по вопросамъ релии. Какъ бы ни было поверхностно 
его суждене и, можеть быть, даже именно потому, что оно по- 
хревностно, я придаю ему большой в%съ. 
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племенныхъ особенностей, и стало быть у нихъ не 
было никакого основанйя съ нею бороться. Единствен- 
ное измфнене, которое въ ней произошло посл за- 
воевашя, выражалось въ томъ, что она ‘ускользнула 
УЕ подъ верховнаго руководства корпораши друи- 
довъ. Присутствие жреца перестало считаться необхо- 
димымъ для совершен!я жертвы. Потому то мы болфе 
не замфчаемь въ Галли въ слБдуюние вЪка существо- 
ван!я жречества, которое выдфлялось бы изъ состава 
свфтскаго нассленйя и принуждало бы послфднее 
виноваться своей власти. Но мы не р5шились бы =. 
зать, была ли воля Римлянъ или желане самихъ а. 
причиною такого освобожден!я. Если надо уже выска- 
зывать по этому пункту какое-нибудь воно 
то можно, пожалуй, допустить, что Галлы сами ст “ 
мились избавиться отъ гнета, очень тяжело а 
вшагося на нихъ. Мрачное и строгое могущество д — 
идовъ не могло долго держать подъ обаянемъ _ 
жене Галловъ. . 
Начиная съ эт и 
дарство и а. Е. и 
т к ицо стали поклоняться 
мъ на свой ладъ. На основанйи изученя посвяти- 
тельныхъ надписей мы можемъ опредЪлить каке 
именно боги почитались впродолжене четырехъ т. 
Мы встрЪ$чаемъ съ одной стороны о ов 
галльскими именами. Если ограничимся перечисленемь 
т тЪхъ, которыя попадаются въ надписяхъь Сенъ- 
. ерменскаго музея, мы должны назвать слдуюнция: 
Ре Борво, Эзусъ, Тейтатъ, 'Гаранисъ, Граннъ 
елл1о, Цернуннъ, Эрге, Илино, Сегомо, ее 
ты богинь—Ацонна, Бормона, Белизама, а 
ра, Розмерта и еще двадцать другихъ божествъ : 


1 В хх 
отъ полный списокъ, извлеченный изъ работы .1ех. Вег- 
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Галлы особенно остались в5рны м5стнымъ божествамъ, 
такимь какъ Атдиениа — богиня Арденскаго лЪса, 
бедиапа — богиня рЪки Сены, ЛМайопа — богиня р»ки 
Марны, Теаипа—богиня рЪки Тонны, Ойопа, —богиня 


извЪстнаго источника около Бордо . 
Съ другой стороны, мы нахобимь въ Галлии совер- 


тата, „РАлие! 4е Заниез“ (въ „Веуце атснёо!“. 1880): „Гез @1еих 
АреШюо, АБоаз, В@ лаз, Вогуо, Сеглаппо$, Еа@амез, Егса,Взиз, Ези- 
плиз, Вгиилиз Сгаплиз, Тхо, Гауагай$, Т&йстел, Глаззозиз, Мапиетаз, 
Огёуаз, Виёюриз, 5е50110, Эзлецаеиз. ЗасеШиз, 'Тагар!з, Тебай6$, 
\УпНиз; 165 4#е35е5 Ааоппа, Асгёсига, Азафодца, Везатла, Вогтопа, 
Внс!а, Скиюлда, Ратопа, Еропа, ГаВё, Возтека, топа, бо1оп. Юта“. 
Такимъ образом», всего получается тридцать девять божествъ.— 
Правда, я бы высказаль вфкоторое сомнфие по поводу двухъ 
или трехъ именъ изъ этого списка. НапримЪръ, Эрекура, алтарь Ко- 
торой быль найденъ въ Африк$ (см. Топ Вешет, ТазсирНопз 
фАевие, п® 2579), ве представляется мн непремфнно галльскою 
богинею (ср. Сотр. 1196г. Ти. УЪ р. 233 УШЬ 100 5524, 6962). Что 
касается нЪсколькихъ еше другихъ божествъ, имена которыхъ на- 
мняхъ во П или Ш вв. нашей эры, то хот$лось бы 
отыскать вЪрное указате, что это были въ самомъ дЪлф кельт- 


ся божества. Вся эта область полна вопросовъ, которые ученые 
я слишком легко разрышить. — 


зертаны были на ка 


съ прелвзятыми миЗями налЪютс 
Нужно, впрочемъ, отмЪтить, что послфдн!е эпиграфическе сбор- 
ники, ХИ-й томъ берлинскаго Сотриз, относяцийся къ Нарбон- 
ской Галли, и журналь Алльмер =— „Вецие ёрутаридие“ , позво- 
ляютъ значительно увеличить приведенвый списокъ и исправить 
нфкоторыя изъ входящих въ него именъ. См. также статисти- 
ческе обзоры находокъ по данному вопросу, помфшаемые въ 
„Везие сеййдие“, затъмъ еще работы Саказа (Засазе) о богахъ 
пиренейскаго края. 

1 См. Аизоп. Ое аз ито. 14: 
{опз адане О!\15“.— Надо прибавить еще Сирону, которой 
поклонялись одновременно въ Бордо, въ КорсейлЪ, 'Трирз и 
другихъ м%стностяхь (см. Тийисат, Пазсг. 4е Вогдеамх. 19 69; 
Втатфас, Пазсг. Ввев. 00 814, 815; „Кехче сечаие“, е. УЪ Р. 
265); кромз того слфлуетъ назвать здЪсь еше бога_Бакурда 
и богиню—Негаленн!ю (Втатфаей, 19° 385, 442). 


„Рухова, Семагота Поема, 
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шенно римскя божества—Юпитера (Тариег Орнплиз 
и. = Минерву, Великую 

: › Сатурна, Длану, Эскулапа, 
Викторпо 1. 

Откуда это происходить? Воздержимся отъ пред- 
положен1я, что эти римск!я имена служатъ призна- 
комъ большого измфнен!я въ состоян!и сознаня или 
существеннаго релиМюознаго переворота. Ни галльская, 
ни римская релими не воспрещали принят и присо- 
единене новыхъ боговъ. Было вполн% естественно, чтобы 
Галлъ почувствовалъ глубокую вЪру въ римскаго бога, и 
никто не нашелъ бы страннымъ, еслибы онъ принесъ даръ 
этому богу, чтобы привлечь къ себЪ его благосклон- 
ность, Галльск!е и римск!е боги объединились въ ре- 
лиг1озномъ сознани каждаго. Иногда случалось, что 
люди, стремясь сдлаль понятнымъ имя какого-нибудь 
галльскаго бога, переводили его на камнф именемъ 
римскаго, который казался соотв тствующимъ. Такимъ 
то образомь одно старое божество, пользовавшееся 
большимъ уважешемь въ стран Арверновъ, приняло 
наименован!е Меркур!я арвернскаго *. Съ именами 


* „юм: Орйшо Махйпо“ (АЙтег, 244, 53т, 576; Втатфаей 
205, 647, 650).—„Тпоп! Кезштае“ (АЙтег, 248; Втатфасй, т хз); 
Гапог!“ (Нет2од, 158; Втелифаср, 394).—„Магы“ (4Итет — 
454; Моттзет, Тазсг. вау. 68; Втазтфаей, 212).—„АроШт“ а 
522, о (Тода. 533).—„Узсконае Аивизи“ (164. 534) - 
»ЭШуано“ (1084. 585; ВтатЪасй, этт).— „Ман Рецт, Маспае Ма“ 
(АЙтег, 731,732; ИИат, Тозсг. 4е Вога. Ром её Ргозегр!- 
пае“ (АЙте", 249; БВталнфась 404)—„Мегсийо ‹Айтег, Е 
256, 442, 446, 579; Моттвет, Тазсг. Вейу. 68; А 400 
450, 68т).—Ср. (отр. Ттзет. 1-а4. ХП, р. 92 35. р р 

2 Втгатфасй, Тазсг. ВЪеп!, 256: „Мегсимо Агуегпо М. Гааз 
АиЧах рго зе её 51$ НЬепз шего“. 

3 Имена эти въ такомъ соединен встрЪчаются н | 
сяхъ Сенъ-Жерменскаго музея. См. . ны Вы 
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боговъ повторялось стало быть то’же, что съ фамиль- 
ными прозван!ями. По мЬрЪ того, какъ Галлы обра- 
щались въ римскихъ гражданъ, они переименовывали 
по римски себя и своихъ боговъ, усваивая постепенно 
латинсьй языкъ. Все это совершалось спокойно, безъ 
револющи, безъ всякаго разрыва `традищи, почти 
безсознательно. 

Это настолько вфрно, что мы видимъ очень часто 
римское и галльское наименован!я соединенными вмЪстЬ 
для обозначен!я одного и того же божества, Такъ 
передъ нами обнаруживаются: Марсъ-Кумулъ, Апол- 
лонъ-Тучориксъ, Юпитеръ-Багинатъ, Меркур!й-Вассо- 
калеть ®. Сознан!е Галловъ находило, какъ видно, 
совершенно естественнымъ отожествлять своихъ боговъ 
сь богами Рима и не чувствовало, что отъ этого 
измБнялась ихъ вЪра. 

Надобно еще отм$тить, что Галя принимала въ 
свою религпо не однихъ римскихъ боговъ; то же самое 
происходило и съ божествами другихъ народовъ. 
Она присваивала себЪ поклонен!е греческимъ, сирй- 
скимъ, египетскимь божествамъ. ВстрЪчаются Галлы— 
почитатели Изиды или Митры *. Римская Имперя 
была эпохою самой широкой свободы вЪрованй, изъ 
области которой исключалось иногда только хрисман- 
ство, но по совершенно спешальнымъ причинамъ, вытека- 


Заниеез, р. 14.—Авторъ прибавляеть еще слЪдуюция: Аполлоиъ Ко- 
блетулитавъ, Аполлонъ Веротутъ (Узтониез?), Марсъ Коцеръ, Марсъ 
Руданъ (?), Меркурй Атусмерй, Меркурйй Артай, Меркурйй Пис- 
сонй, Меркурйй Дум, всего четырнадцать боговъ съ двойнымъ 
именемъ. 

+ О культЪ Изиды въ Галли, см. иЪсколько надписей: 
АПтег, п° 782; Мет2о9, п° 90; Мотлизет, Газсг. Веу. п° 241. Ср. 
Низей{е@, предислое къ нимскимъ надписямъ въ (07р. 1180г. 
1ли. ХИ, р. 328. — О культ Митры см. надписи въ сборник® 


Лават, п° 16; АЙтег, п® 699 ит. д. 0 


146 : РИМСКОЕ ЗАВОЕВАНИЕ. 


вшимъ изъ его внутренней сущности. ВсЪ боги при- 
знавались государствомъ, и релимозное чувство от- 
крывалось передъ всЪми. ВсЪ культы были допущены, 
и они сталкивались, переплетались, сливались другъ 
съ другомъ безъ всякихъ препятствй со стороны об- 
шественной власти, безъ всякихъ задержекъ со сто- 
роны религознаго сознаШя людей. Въ особенности 
никогда не ставился вопросъ, принадлежалъ-ли дан- 
ный культъ такой-то расЪ болЪе чЪмъ иной, являлся- 
ли такой-то богь нашональнымь или иноземнымъ. Ра- 
совыя или нашональныя предубЪждея въ религ!оз- 
ной области были совершенно чужды людямъ того 
времени. 

Когда въ Галло проникло хрисманство, оно не 
встрфтило тамъ стоящихъ другъ противъ друга рим- 
скую и галльскую религ; оно нашло одну галло- 
римскую, то-есть, очень сложный, но и очень смЪ- 
шанный политеизмъ, въ которомъ не замфчалось ни- 
чего исключительно галльскаго. 


4. 
Исчезновен!е галльскаго права. 


Древнее право Галли просуществовало не долфе 
ихъ религи. Но здфсь историки наталкиваются на 
большую трудность при изслБловаши вопроса: мы 
знаемъ объ этомьъ древнемъ правЪ только то, что со- 
общаеть о немь Цезарь. Я съ своей стороны не при- 
надлежу къ той школ см$лыхъ ученыхъ, которые 
полагаютъ возможнымъ отыскивать право старой Гал- 
ли въ такъ называемыхъ сводахъ ирландскихъ и 
уэльскихъ обычаевъ, извЪстныхь намъ лишь по руко- 
писямь ХИ вЪка по Р. Хр., самая достовфрность 
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которыхъ, какъ кодексовъ, очень сомнительна, и от 
носительно которыхъ надо было бы прежде всего спро- 
сить себя, заключаются-ли въ нихъ правовыя нормы, 
предшествующия  хриспанской эр5. Мы могли бы 
многое возразить противъ чрезвычайной неосторож- 
ности такого историческаго метода. `Для основатель- 
наго ознакомлев!я съ правомъ древней Галлёй не- 
обходимо было бы, либо чтобы сами Галлы передали 
намъ н$которыя свфдфШя о немъ, либо, по крайней 
мЬръЪ, чтобы римеме `писатели хорошо изучили и 
поняли и подробно описали его. Между тВмъ до насъ 
дошло по этому предмету лишь н$сколько строкъ 
Пезаря, и мы должны найти въ себЪ рЪфшимость 
сказать, что не знаемъ древне-галльскаго права - 

То, что говорить Цезарь, ограничивается слфдую- 
щими пунктами: т) что касается гражданскаго права, 
у Галловъ признавалась Теге@йаз, то-есть, выработана 
была уже система законнаго ‘ наслБдовашя имуще- 
ствами; однако римскйй историкъ не сообщаеть, въ чемъ 
заключалась эта система *; 2) у нихъ практиковался 
обычай опредЪлен!я границъ или межъ (пез), то-есть, 
выработалась уже какая-то форма владъня землею; 
но Цезарь не указываеть ни природу, ни правила 
этого владЪьйя 3; 3) отещь семейства обладалъ безгра- 
ничною властью надъ дфтьми и даже надъ женою; но 


' Прибавимъ къ этому, что мы не можемъ даже утверждать 
существовало-ли въ Галли одно обшее право. Можетъ быть,его ни- 
когда и небыло. Можетъ быть, въ стран развивалось столрко-же 
правъ, сколько жило народцевъ. Такая оговорка непремнно дол- 
жна представляться въ умЪ, когда читаешь т главы Цезаря, въ 
которыхъ авторъ говорить о Галлахъ вообще, какъ будто бы 
они вс» были объединены. Цезарь вфль самъ начинаеть свое из- 
ложене словами: „1.е0из ийет ве @Хетии“. 

2 Саез. УТ, т3: „91 4е вегедиме сотигоуегаа езь, й Чесегииие“. 

з 104. „9 4е Ип аз сопигоуесяа 5%, й Десегиаие“. 


10* 
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такой порядокъ царствовалъ, какъ кажется, у всЪхъ 
народовъ арйской расы въ ихъ первобытномъ правЪ '; 
4) мужъ получалъ за женою приданое; но рядомъ съ 
этимь обыкновенно и онъ присоединяль къ нему 
равную долю иЪфнностей, а посл смерти одного изъ 
супруговъ обф части съ наросшими доходами при- 
сваивались остающемуся въ живыхь; 5} въ области 
уголовнаго права Цезарь разъясняеть намъ, что 
смертная казнь принимала у Галловъ форму принесен!я 
жертвы . богамъ—это было подобйе древне-римскаго 
зиррИеит,-—что смертные приговоры произносились 
жрецами, что они были довольно часты и карали 
такъ-же за воровство, какъ и за убйство *. 


т 1944. УТ, 19: „Уйт т ихогез, Ясий 1 ПБегоз, уКае пес1здие 
Бабейё роезеаетл“. 

2 Па. „Уи, даапка$ ресиа$ аб ихойбиз 409$ поте 
ассерсгийь (апбаз ех $15 [Роп!5, асзитайопе (дса, сит Чо 
сопилитсапе. Низ опл!$ реслае сопшасит  гайо .ВаБееаг 
(гистазаце зегуапиг. Оег еомип уНа зарегауИ, а@ сии рагз 
шеазаце сита ИгасиБиз зареногииа ‘етрогит регуели“.—Этоть 
тексть Цезаря вызываетъ много недоумЪн!й. Во-первыхъ, пони 
маетъ ли онъ слово ресийа въ узкомъ смысл, то-есть, обозна- 
чаетъ ли имъ только движимыя имущества, или зъ болфе обшир- 
номъ значен!и, какое это слово пробрфло въ римском» наслЪл- 
ственномъ правф? Затфмъ, что надо разумфть подъ словами— 
„}гисфиз зетоиии“? Обозначають ли они извфстный способъ 
эксплуаташи ифнностей, при которомъ накопляются проценты? 
Далфе, идетъ ли здЪфсь рфчь о твердо установившемся право- 
вомъ принцип $ или о простомъ обыча, дозволенномъ лишь бога- 
тымъ, то-есть, тфмъ, которые могли откладывать и сберегать 
свои доходы? Какое правило примфнялось при смерти одного изъ 
супруговъ? Сохранялись ли имущества за семьей того, который 
оставался въ живыхъ, или раздфлялись между обфими семьями? 
Наконецъ главвымъ вопросомъ является туть слфдуюцйй: ка- 
кимъ образомъ послфдийй обычай согласовался съ самымъ се- 
мейнымъ строемъ Галловъ? — НеизбЪжно ставить себф вс эти 
вопросы, находя ихъ недостаточно выясненными у Пезаря; но 
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Этихъданныхъ недостаточнодля того, чтобымы могли 
утверждать, что древне-галльское право походило на 
таковое же другихъ народовъ арйской расы, или что 
оно пережило тотъ-же рядъ эволюшонныхъ фазъ, какъ 
и право этихъ народовъ, начиная. отъ безграничной 
отеческой власти и родовой собственности съ есте- 
ственнымъ наслфдован!емъ безъ завфщаня внутри рода, 
направляясь затфмъ къ раздьленйо семействъ, обра- 
зованйо личной собственности и наслфдованйо по за- 
въщанйямъ. Всего этого мало также и для того, чтобы 
доказывать, что Галлы обладали совершенно. особен- 
нымьъ правомъ, свойственнымъ только ихъ племени, 

Разъ мы согласимся съ только что высказаннымъ 
положенемъ, мы увидимъ, что нельзя установить, 
очень-ли былъ труденъ переходъ отъ галльскаго права 
къ римскому, подало-ли введене или распространен!е 
послфдняго въ странф поводъь къ нашональному со- 
противленйю, явилось-ли это обстоятельство въ свою 
очередь переворотомь въ выработавшемся порядкВ 
обезпеченя частныхь интересовъ. Остается сдЪФлать 
лишь нЪсколько отдльныхъ зам5чанй, которыя могутъ 
быть выведены изъ текстовъ или изъ извфстныхъ намъ 
фактовъ. 

Въ самомъ начал требуется выставить на видъ, 
что если мы сосредоточимь наблюдешя на эпохЪ, не- 
посредственно слфдующей за завоеван!емь, мы убЪдим- 
ся, что Галламъ предоставлено было сохранять свое 
право. Это было формально признано по отношению 
къ такъ называемымь свободнымъ и союзнымъ общи- 
намь. Тоже самое подразумЪвалось о народцахъ, 
отдавшихся на милость римскаго народа (роршйё @в@- 
разрЪшитьихъникакъ нельзя: все это только подробности въправо- 


вой систем, и ихъ можно было бы истолковатьлишь въ томъ слу- 
чаЪ, если бы извЪстна была вся ея совокупность. 
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исй). Римъ, не распространяя на нихъ своего права, 
не отнималъ у нихъ ихъ собственнаго, и не признавая 
его оффищально, какъ настоящее право, онъ, конечно, 
допускалъ фактическое его примБнене. Надобно, та- 
кимъ образомъ, полагать, что впродолжеве жизни 
нЪсколькихъ поколЪнй тяжбы и преступлеюя суди- 
лись между Галлами по правиламъ и обычаямъ древ- 
няго племенного права, 

Однако немедленно же произошло одно измфнене, 
очень богатое послёдствями. Если сохранено было старос 
право, то органы его приложенйя стали друге. Надо 
вспомнить, что до Пезаря друиды захватили въ свои руки 
почти всю юрисдикийо. Теперь они ее утеряли: мы не 
находимъ за все время продолжешя римскаго господства 
ни одного указан!я на процессъ, который велся бы ими. 
Очевидно, они уже не могли больше карать престу- 
пленйй, сожигать обвиняемыхъ. Они больше не раз- 
р№шали частныхь тяжбъ, не утверждали въ на- 
слЪдствахъ и правахъ владЪийя. Мы увилимъ въ дал-.- 
нЪйнгихъ частяхъ настоящаго изслфдования, что каждая 
община въ Гали получила своихъ должностных» 
лицщь, избираемыхь ею самою «для отправленйя право- 
судя» (йи4 @ сито). Это были настояшие судьи, а выше 
ихъ стояли съ такими же функщями римске намфст- 
ники. Юстишя, такимъ образомъ, даже тамъ, гдЪ она 
осталась м5стною, галльскою, перестала быть жреческою, 
слфлалась свЪтскою. 

Не произвело ли такое измБнев!е судебныхъ орга- 
новъ измней и въ правЪ? Это очень вЪроятно, тмъ 
болфе, что древнее право, должно быть, не было за- 
писано. Установилось новое судопроизводство, и не- 
замтно стало перерабатываться право даже руками 
самихъ Галловъ. Множество старыхъ обычаевъ, разу- 
мфется, сохранилось: это были именно т, которые со- 





О 


у 


ПЕРЕУСТРОЙСТВО ГАЛЛ!И ПОДЪ РИМСКИМЪ ВЛАД. 151 


/ у 
тласовались съ новымъЪ положен1емъ общества; но можно 


смбло предполагать, что тв порядки, которые противо- 
рЬчили новымъ нравамь или слишком пропитаны 
были друпдизмомъ, должны были исчезнуть, Что ка- 
сается уголовнаго права, то преобразоване его длается 
замфтнымьъ тотчасъ же: казнь огнемъ была уничтожена, 
можеть быть, по настоянйо римскаго правительства; вся 
система наказан й вообще смягчилась. Но отношенйо къ 
гражданскому праву надо указать, что таниз мужа надъ 
женою потеряло прежнюю суровость, отеческая власть 
была ослаблена такъ же, какъ у Римлянъ; землевла- 
дьн!е равнымъ образомь, какъ увидимъ въ другомъ 
мст, приняло н$сколько иную форму. 

Залфмь возникло еще другое течеке. Мы видЪли 
выше, что Галлы мало по малу пробрёли права рим- 
скаго гражданства; сначала ихъ получили самые знат- 
ные изъ нихъ, потомъ самые богатые, въ конц кон- 
повъ всЪ. Между тЬмъ къ тому времени утвердился 
неоспоримый принцииъ, что всяк человфкъ, который 
становился Римляниномъ, каково бы ни было его пле- 
менное происхождене, пробр$таль выфст съ тмЪ 
право пользовашя римскими законами. Подчиняться имъ 
было въ одно и то же время и его привилемею, и его 
обязанностью. Для Галла, ставшаго Римляниномъ, уже 
не могло быть рчи о галльскомъ правЪ. 

Въ течене двухъ вЪковъ, предшествовавшихь пар 
ствованшо Каракаллы, Римъ никого не принуждать 
дЬлалься гражданиномъ. Если большая часть Талловъ 
приняла римское гражданство, ясно, что таково было ихъ 
собственное желан!е. Добивались жеони римскаго граж- 
ланства не въ видахъ получен!я политическихъ правъ, ко- 
торыхъ уже ни для кого не существовало въ Импер!и: 
они стремились къ гражданскимь преимуществам» (ви 
ий), которыя обезпечивались римскимь законодатель- 
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ствомъ лучше, чмь всякимъ другимъ. Итакъ Галлы 
добровольно перешли чрезъ пр1юбрфтене римскаго 
гражданства отъ галльскаго къ римскому праву. 
Когда римское гражданство было даровано Кара- 
каллою всфмъ тмъ, которые не достигли его еще 
раньше, исчезли послфдн!е люди, среди которыхъ могли 
практиковаться еще н$которыя нормы галльскаго права. 
Это изм5неше было, правда, мало замфчено, такъ какъ 
оно уже давно подготовлялось; но во всякомъ случа 
съ тЪхь поръ какъ въ населен Галли всЪ стали 
«Римлянами» (сез опиши), безъ сомнЪня, въ ней 


имфло мЪсто и одно только право, то-есть, римское 
право '. 


: Иные современные юристы утверждаютъ, что Римляне до- 
пускали сохранене племенныхъ обычаевъ, и охотно принимаютъ 
предположене, что подъ писаннымъ римскимъ правомъ, могло 
продолжать жить устное галльское право въ вид „кутюмы“. 
"Такое воззрфе образовалось вслфдстые невфрнаго толковатя 
текстовъ. Ссылались на одно м%сто изъ Институн!й Юстин!ана 
(1, 2, б9 и10), одинъ отрывокъ изъ Дигестъ (1, 3, 32), одно по- 
становлене Константина въ КодексЪ Юстин1ана (УЛ\, 52, 2), 
другое постановлеше Александра Севера также въ Кодекс Юсти- 
н!ана (УП, 52, г) и наконець законъ императора Юлмана въ 
Кодекс Оеодос!я (\, 12). Если бы эти тексты были изучены сь 
нЪфкоторымъ внимашемъ, то легко обнаружилось бы, что ни въ 
одномъ изъ нихь слово сопзиери@о не употреблено въ томъ спе- 
шальномъ смысл, который приписывается уже восемь вЪфковъ 
французскому термину—„соиите“. Эти тексты устанавливаютъ 
только правило, что разъ въ той или иной м$стности сложился какой- 
нибуль опредЪленный обычай, надо сообразоваться съ нимъ, 
если только онъ не противорфчитъ закону: „Устерита езё тепт- 
рогата зе рНла фазёаге усег из шзИииз“ (00а. 7%. У, т2). Ни 
въ одномъ изъ этихъ текстовъ мысль законодателя, повидимому, 
не обращается къ „племенному обычаю“ въ иротивоположность 
»римскому праву“. Говорили, что „обычай могъ стать на мЪ$сто 
закона и даже устранить законъ до самой элохи Константина, 
который постановилъ, что въ будущемъ обычай не можеть идти 
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Н$которые мф$стные обычаи могли еще сохраняться, 
особенно въ формальностяхь судопроизводства; но и 
туть требовалось, чтобы они не противорфчили ни 
одному изъ положен писаннаго права. Въ области 
собственности, наслЪдства и завфщан1я, обязательствъ, 
опредленя правъ личностей —слфдовали одному рим- 
скому праву. Возьмите всЪ документы этихъ пяти вЪ- 
ковъ, вы не найдете въ нихъ ни одного упоминанйя 
о галльскомъ правЪ. Въ нихъ не обозначается ни одного 
принципа, ни одной формы, которые были бы галльскаго 
происхождения. 'Терминъ «галльское право» и даже 
<талльск!й обычай» не встрёчаются нигдЪ. Позже, 
когда прекратилось римское владычество, мы также не 
обнаружимъ подъема и пробужденя галльскаго права. 
Население, не усвоивъ германскаго права, не почувство- 
вало потребности возродить и старое право предков; 
оно пожелало сохранить римск законъ. 





5. 


Исчезновен1е нац1ональнаго языка у Галловъ. 


Мы приходимъ къ постановк$ еше другого вопроса: 
сохранился ли языкъ Талловъ во времена римскаго 


противъ закона“ (см. (148807, Н:эе. 4а агой, 1, 197). Но и въ 
этихъ словахъ мы находимъ большое преувеличене и неточное 
объяснев!е текста. Въ приведенномъ постановлени Константина 
законодатель, во-первыхъ, вовсе не имФетъ въ вилу племенного 
обычая; во-вторыхъ, если онъ говоритъ, что „долговременное 
обыкновен!е не можетъ пересилить законъ“, онъ вовсе не хочетъ 
сказать, что до него господствовало противоположное правило. 
Въ разбираемыхъ памятникахъ есть оттБнки, которые слфдуетъ, 
принимать во вниман!е въ интересахъ точности сужлев!я. Теор1я 
которая изъ нихъ построена, именно, что галльское право могло 
долго продолжать существовать въ вид „мЪстнаго обычая“,.— 
истЪйшая гипотеза. 
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тосподства?—Надобно прежде всего точно опредЪлить 
‘задачу. ДЪФло идеть не о томъ, чтобы выяснить, пере- 
жили ли римское завоеван!е н$которыя галльск1я слова 
и реченя, и сохраняются ли они еще въ нашемъ со- 
временномъ язык. Мы ищемъ, говорило ли населене 
Галли въ эпоху римской Импер!и на органически цфль- 
номъ нащональномъ нар5\и. Аргументамъ @ 7407 здЪсь 
нельзя придавать никакого значения: необходимо основы- 
вать рьшене вопроса лишть на текстахъ и документахъ. 

Мы обладаемъ многочисленными надписями, кото- 
рыя были начертаны въ Галли и для Галловъ въ т, 
Ли Ш-мь вЪкахь нашей эры. ОнЪ вс писаны на 
латинскомъ языкф 1. ОднЪ изъ нихъ представляютъ 
посвящен!я богамъ, и послфдн!я, какъ кажется, были 
понятны толи. Друмя являются эпитафями, и онЪ, 
конечно, обозначаютъ, на какомъ язык говорили въ 
стран. Третьи, наконецъ, еще болфе характеристичны: 
это-—декреты, изданныя галльскими городскими общи- 
нами; он показываютъ, каковъ быль оффищальный 
языкъ этихъ общинъ. И он также всЪ начертаны по 
латыни, причемъ нЪфкоторыя изъ нихъ составлены уже 


1 Существуеть, правда, нфсколько монетъ. въ которыхъ 
встрфчаются галльскя имена собственныя; но по нимъ нельзя 
ничего заключить объ общеупотребительномъ языкф. ИмФются 
также камни, на которыхъ читается одно галльское слово, обо- 
значающее имя, какъ кажется, имя рабочаго, который высфкалъ 
памятникъ; за этимъ именемъ слфдуетъ слово, являющееся, пс- 
видимому, галльскимъ глаголомъ, равнозначущимъ съ понятемъ 
Десй (см. Оотцуе тепйи 4е Р.Авай. 4ез тзст. то Лип 1887). Но 
эти надписи очень малочисленны, и на нихъ нФтъ хронологиче- 
скихъ обозначенй. Изъ нихъ невозможно поэтому’ вывести 
очень опредфленныхъ заключенй по вопросу о продолжени 
существован!я стараго галльскаго языка. — Всф эпиграфичесве 
тексты Нарбонской Галми съ кельтическими словами или на 
кельтскомъ языкЪ собраны теперь въ ХП-мъ том Согр. вст. 16+. 
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въ первомъ вк по Р. Хр. Рядомь` съ латинскимъ 


текстомъ не находится никогда никакого перевода, стало 


быть, онъ былъ доступенъ почти для всЪхъ. 

Воть какимъ образомъ выясняется первый пунктъ: 
зыспий классъ общества въ Галли,. тотъ, который 
возлвигалъ памятники, члены котораго засЪдали вЪ 
общинныхъ собрашяхъ,—говорилъ по латыни. Остается 
разслфдовать, сохранился ли галльскЙ языкъ, какъ 
простонародный говоръ, и до какой эпохи. 

Два текста обнаруживаютъ, что употреблене 
галльскаго языка продолжалось еще въ первой полс- 
винЪ Ш-го вЪка. Одинъ изъ нихъ принадлежить Уль- 
п:ану, который утверждаеть, что фидеикомиссъ 
имфетъ законную силу, даже если онъ составленъ на 
пуническомь или галльскомь языкВ 1. Другой нахо- 
дится у Лампри д1я и относится къ 235 году. 
Императоръ Александръ Северъ, разсказываеть исто- 
рикъ, прибывъ въ Галлию, собирался въ походъ, въ 
которомъ ему суждено было погибнуть; на дорогв 
ему встр$тилась друидесса, которая крикнула ему 
вслфдъ на галльскомь языкЪ: «Иди, но не надЪйся 
побЪдить и остерегайся своихъ солдатъ». * Стало 


' Пр. Ри. ХХХИ, 1, 1 „Е1Четсоту5за дпосипаие зегилопе 
тейлац! роззии(, поп сотат ата сё огаеса, $64 еЙатл ратиса се 
ва сапа уе! аМета$ пепиз“.—Быть можетъ, слфдовало бы при- 
соединить Къ этому отрывку еше одинъ текстъ изъ Лук!ана 
(Рзеиастализ, с. $1\, въ которомъ встрфчается слово Ке\литй; 
но надо обратить внимаве, что гречесме писатели этого времени 
называють Ке\=о: Германцевъ. Въ полтвержлен!е можно было бы 
привести много м$стъ изъ Д:она Касс:я и другой текстъ 
Лук!ана же въ его сочинени „о способ$ писать историю" 
(с. 5). Такимъ образом», нельзя быть увфреннымъ, что Ке\хио 
значить ›„по-галльски“; кромВ того Лук!ант жиль и писалъ 
раньше Ульп!ана. | 

з Татрма. Аех. Зсует. 60: „МиНег 4гуах ехеипА ехсатауй 
па со зегтоле: Уа4аз, пес у1скоНатт зрегез пес та ао сгеда$“. 
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быть, въ235 году еще держалась галльская р%чь, на 
которой говорили, по крайней мЪрЪ, простонародные 
классы. 

Боле поздняго документа, въ которомъ встрфча- 
лось бы упоминан!е о сохранен!и галльскаго языка, 
сколько мнф извфстно, не существуетъ. НЪкоторые 
ученые, правда, ссылались на три текста, принадлежа- 
ие къ [У и У-му вЪкамъ. Но простая провЪрка ихъ 
показываетъ, что имъ придано невфрное значен!е. 

Приводили слёдующую строку изъ одного л1алога 
Сульниция Севера: «Се!йсе ашёз1 тау!$ саШсе 10- 
аиеге» («говори по кельтски или, если предпочитаешь, 
по галльски») '. Надо всегда относиться съ недовЪ- 
рМемъ къ подобнымь мфстамь изъ источниковъ, выр 
ваннымь изъ контекста, цитируемымъ изолированно и 
въ такомъ видЪ передаваемымъ изъ книги въ книгу, 
какъ доказательство какого-нибудь положен!я, безъ 
ближайшаго анализа. СлБдуеть и въ данномъ случаЪ 
сперва прочесть весь отрывокъ. Постумъ, человфкь 
родомъ изъ Аквитанш, бесфдуегь здфсь съ однимь 
юношей, именуемымъ Галломъ и происходящимъ изъ 
центральной части этой провинши. Аквитанйя слави- 
лась красивою рЪчью ея жителей, рядомъ съ которою 
латинскй языкъ центральной Галл!и казался простымъ 
и тяжелымъ. Галль, приглашенный разсказать что- 
нибудь, прежде всего извиняется: «Я охотно буду гово- 
рить, отвфчаеть онъ, но выступая въ присутств!и двухъ 
Аквитанцевъ, я-—Галлъ изъ центра, страшусь, какъ бы 
мой слишкомъ грубый языкъ не оскорбилъ такя нфж- 
ныя уши» *.— Ясно, что здфсь пока нётъ рЪчи о кельт- 


т бр. 9еъ. Плов. 1, 26. 

2 Пааепи „Ево рапе, шдий СаШаз; зс4 Чит созйо ше рВо- 
пизепз СаШат пиег АдаЙапоз уегра Гастагии, уегеог, пе оНеп- 
Ча уезгаз пилцип итрапаз аигез земто газйс1ог“. 
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скомь языкЪ. СобесЪдникъ этого челов$ка, который 
желаетъ, чтобы онъ разсказалъ о жизни св. Мартина, 
шутливо возражаеть ему: «Говори хоть по-кельтски, 
если хочешь, лишь бы ты говорилъ о МартинЪ» !. 
Было бы ребячествомъ понимать эти слова буквально. 
Постумъ не зналъ по кельтски, сомнительно, чтобы и 
Галлу былъ извфстенъ этотъ языкъ. Послфдьйй дЪй- 
слвительно начинаеть повфствован!е, но ведеть его 
по латыни. Онъ даже говоритъ прекрасно; очевидно, 
онъ извинялся въ простотВ своей рфчи лишь для того, 
чтобы особенно оцфнили ея изящество. Такая оратор- 
ская предусмотрительность, по всей вфроятности, стала 
тогда обычнымъ пр!емомъ краснорфч1я, такъ какъ вы по- 
стоянно встрЪФчаете подобныя выраженйя скромности 
у всБхь или почти всЪхъ аг1ографовъ отъ Г\/-го до 
[Х-го вЪка. Авторъ, безъ сомнфеЙя, не думаеть о ста- 
ромъ кельтскомь языкЪ. Онъ хот$ль только сказать, 
что Галлы изъ центра говорили на мене чистомъ 
латинскомъ язык, чёмъ Галлы съ юга. И онъ даетъ 
дъйствительно нфсколько пиже примфръ оттБнковъ, 
которыми различались говоры двухъ этихъ сосЪднихь 
областей: Галлъ упоминаеть о сБдалищахъ или стульяхъ, 
которые «мы грубые Галлы называемъ ичреназ, вы же 
Аквитанцы #'204е$». Ясно, что, говоря слово иренае, 
они произносили отнюдь не древне-кельтское, а вполн% 
латинское слово *. Итакъ строка Сульшишя Севера, 

' Диет: „Та уего, паи Розеилиз, уе] се се, уе] $1 ау! 
за се 1одиеге, Чиплило4о 1апл Магии 1юдиаг5“. 

2 бшрс. бетег. 105. И, 1: „Опаз поз газНсЕ СаШ ийреНа$ у05 
о1роёаз пипсирай$“.—Мы находимъ у Григор!я Турскаго 
превосходнЪйний примфръ понят!я, которое люди того времени при- 
писывали выражению уса #пдиач. Онъ говорить, что въ Авгу- 
стодун$ (Ацип) мЪсто, гдЪ покоятся умершие, называется по 


галльски соетейетиит: „Соетлетег ии ари4 Апхазюдалит за!Иса 
Цоеца хоснауи“ (@тед Титов. Ое дома сопЁе5. с. 73). Слово сое- 


158 РИМСКОЕ ЗАВОЕВАНИЕ. 


на которую ссылались по данному поводу, ни какимъ 
образомь не доказываетъ, что въ Галли еще раз- 
давалась кельтская рЪчь. 

Опирались еще, во-вторыхъ, на фразу св. Теро- 
нима, который будто бы писалъ, какъ извЪстно въ 
началЪ У-го вЪка, что аз1атске Галаты говорили почти 
тЪмь же языкомъ, что ’Тревиры 1. Если бы даже эти 
два племени и сохранили какимъ-нибудь чудомъ свой 
старый языкъ, то они не могли говорить на одномъ и 
томъ же, такъ какъ Тревиры были Германцами *. 

Цитируютъ, наконецъ, одно мЪсто изъ Сидон!я 
Аполлинар!я, въ которомъ будто говорится, что 
въ его время, то-есть, около 450-го года, арвернская 
знать отказалась отъ кельтскаго языка. И здЪсь еще 
ученые впали въ ошибку именно потому, что, сосре- 
доточивъ вниман!е на нЪсколькихъ словахъ, упустили 
изъ вида контекстъ. Сидов, который самъ принад- 
лежалъ къ аристократ названной м$стности, никогда 


пеетйип—греческое, которое принято было низшими классами съ 
тЪхъ поръ, какъ они стали христанами. Григор! й 'Гурск!й, оче- 
видно, не думаетъ утверждать, что это слово взято изъ древне- 
кельтскаго языка. Онъ хочетъ только сказать, что это не чисто 
латинское выражеше, и отм чаетъ, что оно принадлежитъ къ на- 
родному говору. Въ другомъ мфстф ((ед. Тит. Н!5& Егапсог. 
УШ, т) тотъ же авторъ изображаетъ все населеше 'Тура выхо- 
дящимъ на встрфчу королю Гунтрамну, воспфвая хвалы ему на 
всфхъ языкахъ, на какихъ говорили въ Гали. Онъ перечисляетъ 
при этомъ латинскЙ, сирйск, употреблявиййся торговпами, и 
еврейск!й; о галльскомъ не упоминаетъ ни однимъ словомъ, 

1 См. у Св; ПГеронима въ „Комментари къ посланю Ап. 
Павла къ Галатамъ“ (гл. 3): „Саабаз, ехсер'о зегилопе втаесо, Чио 
отли! Онейз одлйаг, ргормат Набат сапе раепе Вафеге диап 
"Тхеу!гоз“. 

з @. Рето, Ое Смайа, р. 87—90; 168—170. Ср. еще письмо 
главнаго редактора „Весие се йцие“, помфщенное въ этомъ жур- 
нал (+. Гр. 179). 
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не говорилъ на древне-галльскомъ нарё\и: онъ пи- 
шеть здЪсь своему другу Экдицио и хвалить его за 
то, что тоть отдалъ юность свою «ученйо», ввель въ 
свою страну «ораторскйй слогъ и поэтическую красоту 
р5чи» и тЪмъ подалъ блатой примЪръ «отречевя отъ 
грубости кельтическаго говора» 1. Кло же не уви- 
дить, что здфсь слова «кельтсй языкъ» не заклю- 
чаютъ въ себЪ противоположности латинскому, а обоз- 
начають провинщальную простоту въ отлищШе отъ 
«ораторскаго и поэтическаго стиля»? Авторъ нисколько 
не думалъ утверждать, что арвернская знать, совер- 
шенно и уже давно романизованная, удержала больше, 


: Вотъ весь отрывокъ, изъ котораго ясно обнаруживается 
мысль автора (Бот. Аа Ес@ спит, ПЬ 3, е4. Ватеь ПТ 13) 
„Мико 15Нс ор втайат риетае пае цп@аие сеобита эва а 
Ицегагаюл сопах155е, гшаедиае регзопае диопдат деи  дао4 
$егилот!$ сес! зацатитат Черозйита по аз, пипс огабого зЕу1о, 
пипс еНат сатлепаНЬи$ 110415 поьиераеаг“.- -Чтобы хорошо по- 
нять это, надо помнить, что почти единственною заботою обра- 
зованныхъ людей того времени является красивая р%чь. Мы по- 
стоянно встрфчаемъ у галльскихъ писателей того времени выра- 
жене опасен}я, что они говорятъ по латыни недостаточно изящно. 
'Такъ, напримфръ, Пакатт, въ пансгирикЪ Оеодосю И, изви- 
няется, что въ его рфчи слишкомъ много остается грубости: 
„Кадет Бойс её зосиитт ‘тапза1ри зегилопл$ Боггогет“. Самъ 
Сидон!й говоритъ о „деревенской простот®“ („газИса эптрИсИаз“) 
своего языка (0188. УШ, 16). Го же надо повторить и о св. 
Иринеф (.4». йегев. ргае{.). Будемъ считать за несомннное, 
что когда эти искусственные и вычурные писатели извиняются въ 
томъ, что говорятъ по деревенски или по кельтски. они вовсе не 
думаютъ ни о м$стныхъ говорахъ („рао!з“) сельскихъ жителей 
Галли, ни тфмъ болфе о древне-кельтскомъ языкЪ. Сообразимъ хо- 
рошенько, что словамъ надобно придавать лишь то значе- 
ве, которое въ нихъ влагаетъ мысль автора, ихъ употребляющаго. 
Въ примфрахъ же, которые мы здфсь представляемт, настоящая 
мысль писателей совершенно очевидна. 


160 РИМСКОЕ ЗАВОЕВАНТЕ. 


чЪмъ онъ самь, галльскй говоръ. Сидов не быль 
филологомъ, но только литературнымь пуристомъ. 

Въ обшемъ вывод, такимъ образомъ, можно по 
правлЪ утверждать, что не находится ни одного текста, 
болъе поздняго, чфмь слова Ламприд!я, относяп яся 
КЪ 235 г., изъ котораго бы обнаруживалось сохранение 
кельтскаго языка даже у простого народа. Стало 
быть все, что мы будемь говорить объ этомъ пред- 
мет, можеть быть высказываемо только какъ чистое 
предположеше. 

Наобороть многочисленнныя данныя подтверждають 
фактъ распространенйя латинскаго языка даже въ мас- 
сахъ. Когда въ Галлно стало проникать хрисанство, оно 
приносилось людьми, которымъ знакомы были только 
латинск!й или греческйй языки, между тБмь св. По- 
оинъ, св. Ириней, св. Длонисй, св. Елевеер! пропо- 
вЪдывали и обращали въ новую вЪ$ру преимуще- 
ственно въ народной средф. Св. Мартинъ также не 
быль Галломъ по происхождённо; родившись въ Пан- 
нони, онъ выросъ въ Италии, и н5тъ указанй, чтобы- 
ему извфстенъ былъ талльскй языкъ; тЪмъ не менЪе 
онъ быль избранъ въ епископы вс$мъ народомъ города 
Тура и въ своихъ проповфдяхъ свободно обращался ко 
всей паствЪ. 

Сохранене н$сколькихъ галльскихъ терминовъ въ 
современномъфранцузскомъ языкЪ вовсе не доказываеть 
непрерывнаго существовашя кельтской рЬчи. СлБдовало 
бы въ самомъ дЪлЪ замЪтить, что подобные термины» 
какъ, напримЪръ, арене: или еида, были прежде всего 
латинизованы. Они вошли въ латынь данной области, 
потому что обозначали предметы, для которыхь въ 
классическомь языкЪ Римлянъ не находилось подхо- 
дящихь выраженй. ЛатинсюЙ языкъ того времени 
бралъ отовсюду новыя слова — изъ греческаго, изъ 
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галльскаго, изъ германскаго языковъ, и черезъ такую 
латынь термины эти дошли до насъ. Въ Гали виЪфд- 
рилась не только литературная, ученая, правовая или 
оффищальная латинская рЪчь. Возьмите самыя обы- 
денныя слова, которыми народъ долженъ былъ поль- 
зоваться повседневно, обозначен!я родства, ласкатель- 
ныя выражен!я, вспомогательные глаголы, постоянно 
раздаюниеся въ устахъ, какъ напр. быть, и мЬть, 
сдфлать, или еще названя животныхъ, земледЬль- 
ческихь или ремесленныхь орудй—почти всё они 
во французскомь происходять отъ латинскаго языка. 
Нельзя же думать, чтобы эти слова утвердились въ на- 
родномъ говор посл нашеств!я варваровъ; они уже 
жили въ немъ до появленяГерманцевъ. Если бына кельт- 
скомь язык дЪйствительно еще говорили въ У-мъ 
вЪкЪ, нельзя было бы объяснить, почему онъ не 
продолжаль существовать и позже. Когда прекрати- 
лось римское господство, и высший классъ утерялъ свою 
власть, какъ разъ насталъ удобный моментъ для новаго 
оживлен!я стараго языка. У Германцевънебыло никакого 
побуждешя отдать предпочтеше латинскому языку пе- 
релъ кельтскимъ. Если кельтск  языкъ не восторжество- 
валъ и не укр$пился вновь въ ту эпоху, то произошло 
это оттого, что его уже больше не существовало '. 
Виновно-ли хоть сколько-нибудь въ такомъ исчез- 


+ Едва ли нужно упоминать здЪсь о томъ, что кельтическое на- 
рЬ'Ие, на которомъ до сихъ поръ говоритъ населен!е полуострова 
Бретани, принесено было туда позже изъ Британскихъ острововъ. 
НЪть никакихъ указав, чтобы эта маленькая страна, хоть и отда- 
ленная отъ всем!рной столицы и главныхъ городскихъ центровъ 
провивши, но однако пересфченная римскими дорогами локрывшаяся 
римскими городами и виллами, развалины которыхъ часто нахо- 
дятъ и теперь, оказалась особенно упорною противницею латин- 
скаго языка и сохранила свой старый говоръ. 


и 
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новени галльскаго языка римское правительство? Ни- 
когда Римъ не предпринималь войны противъ язы- 
ковъ побЪжденныхь народовъ. Онъ не боролся ни съ 
иберйскою, ни съ пуническою, ни съ фригйскою 
рфчью, однако же и эти говоры погибли. Никакой 
законъ не воспрещалъ людямъ пользоваться нарЪ\емъ 
отцовъ. Одинъ только разъ видимъ мы, что импера- 
торъ КлавдЙ отнимаетъ зван!е римскаго гражданина 
у челов$ка за незнан!е латинскаго языка; но мы не 
имфемъ права строить на единичномъ фактЪ общее 
заключеше: самое большее, если мы можемъ изъ этого 
вывести, что какъ только человзкъ получаль граж- 
данск!я права, извЪстный Фесотит принуждалъ его 
научиться языку народа, въ составъ котораго онъ 
вступалъ. Римъ никогда не преслФдовалъ задачи осно- 
вывать цфлую систему правительственныхъ латинскихъ 
селескихь школъ для отучешя Галловъ оть ихъ 
языка. Нужно однако представлять себЪф, что намЪфст- 
ники, которые посылались въ провинщи, говорили 
только по латыни, что только на этомъ язык$ обра- 
щались они къ мфстнымъ общинамъ и только на немъ 
вели процессы. Прошеня къ сенату, къ император- 
скимъ совЪтникамъ, къ самому императору должны были 
писаться также на латинскомъ язык$. Каждый сколько- 
нибудь энергичный въ общественной карьерЪ Галлъ, 
даже если онъ ограничивалъ свое честолюб1е однзми 
муниципальными должностями, обязанъ быль знать 
по латыни. 

Впрочемъ, и сами Галлы не ощущали сильныхъ 
побужденй цфико держаться за свою старую рЪчь. 
Въ послздней недоставало словъ, которыя дЪлались 
необходимыми по мЪрЪ распространенйя цивилизован- 
ной жизни. На ней нельзя было выразить новыя 
понятя, и она не поддавалась вкусамъ новыхъ поко- 
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лъшй. Она не могла служить ни литературЪ, ни суду, 
ни изящному разговору. Латинскй языкъ въ силу 
небходимости сталъ языкомъ высшаго класса и всего, 
что къ нему приближалось, всего, что было культур- 
нымъ или хотфло казаться таковымъ !. Воля Рима 
была не при чемъ въ такой перемёнЪ; Галлы переняли 
языкъ Римлянъпотому, что чувствовали потребность, вы- 
году, удовольств!е отъ его усвоен!я. Перем$на языка 
не являлась прямымъ послЪдств!емъ завоевав!я. При- 
бавимъ еще разъ, что латинсю языкъ былъ языкомъ 
новой релими, сначала римскаго политеизма, потомъ 
христанства. Только по латыни можно было дЪлать 
посвящен!я богамъ и тфнямъ умершихъ; только по 
латыни можно было молиться. 

Оть высшихъ классовъ латинск языкъ спустился 
въ низшие и распространился даже по деревнямъ. Дфло 
въ томъ, что въ т времена не существовало между 
городомъ и деревней той противоположности, которую 
предполагаютъ теперь по аналог1и съ современностью. 
Городъ и деревня, какъ увидимъ изъ дальнфйшаго 
изложеня, сливались въ одну общину. Знать явля- 
вшаяся классомъ домовладфльцевъ въ городф, владЪла 
также землями, часто обширными, въ окружавшей его 
сельской территори. Она дБлила свое время между 
тородомъ и деревнею, держала и тамъ, и здЪсь осо- 
бый составъ слугъ, которые всЪ были заинтересованы 
въ томъ, чтобы понимать языкъ господина и говорить 
на немъ. 

Ученые ХХ-го вЪка построили теор!ю о живучести 
языковъ, будто являющейся признакомъ стойкости 


1 Греческй языкъ сохранился именно потому, что сталъ 
общеупотребителенъвъвысшихъ кругахъ;слфдовательно, причины, 
которыя обусловили исчезновен!е варварскихъ языковъ, не суще- 
ствовали для него. 
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расъ. Въ нашу задачу не входитъ поддерживать или 
опровергать эту теорно. Мы предупреждаемь только, 
что она никогда не была вполнЪ доказана. История на- 
оборотъ свидфтельствуетъ болфе чмъ однимъ примЪ- 
ромъ о чрезвычайной легкости, съ которою народъ 
перемБняеть свой языкъ. Правда, что послфдняго 
нельзя добиться насилемъ, но результатъ естественно 
достигается черезъ дЪйств!е практическато интереса. 
Когда встрфчаются другь съ другомъ два народа, 
невсегда боле малочисленный отступаетъ отъ своего 
языка, это бываетъ скорЪе съ тЬмь, который больше 
нуждается въ другомъ. Воть, почему Галлы научились 
языку Римлянъ; и они такъ хорошо усвоили его, что 
обратили въ свою повседневную рЪчь, въ свой 
единственный нащональный говоръ и отвыкли отъ 
того, на которомъ объясиялись въ предшествуюцие 
вЪка. 


—_—__ 


6. 
Измжнен!е обычаевъ и образованности. 


Галлы съ чрезвычайною легкостью отказались отъ 
воинственныхь навыковъ и склонностей своей старины. 
Едва прошло тридцать лфтъ со времени завоеван, 
какъ Страбон уже писалъ, что они больше не 
думали о войнЪ, что всЪ заботы ихъ были направлены 
къ земледЪлио и вообще къ мирнымъ занятямъ 1. 
Такое быстрое перерождение заставляетъ предполагать, 
что страсть къ войнамъ не была болфе присуща Гал- 
ламъ, чЪфмъ какой-нибудь другой расф. Галльское 
племя оставалось воинственнымъ до тБхь поръ, пока 
отсутстье прочныхъ государственныхъ учрежден! какъ 

1 бтафо, ТУ, 1; ’АУИ об подерем тетрариеу ТВЧ поз по 
пеюе %ой ера. Прбтероу | 





ёзтрахеооу, %0у 6 {Е96010551“. 
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бы присуждало его къ непрерывнымъ войнамъ. Но оно 
привязалось къ миру, какъ только получило устой- 
чивое управлеше. Любовь къ войн и любовь къ миру 
одинаково заложены въ основу человЪческой природы; 
одна пересиливаеть другую, смотря по тому, какое 
направлен!е даеть сознанйо народа общественный по- 
рядокъ, среди котораго онъ живетъ. 

Галлия усвоила обычаи, образъ жизни и даже 
вкусы Римлянъ '. Города ея приняли внЪшн!йЙ видъ 
городовь Иташи и Греши. Въ нихъ воздвиглись 
храмы, базилики, форумьь театры, цирки, термы, во- 
допроводы. Вс эти памятники были построены не 
людьми римскаго происхождения, а самими Галлами, 
на ихъ счеть, по постановленямъ ихъ общинъ, по 
ихъ собственному почину. Страна, въ которой уже и 
до завоеван!я пролегали дороги, покрылась новою 
сфтью мощеныхъ путей, хотя и называвшихся рим- 
скими, но проведенныхъ и устроенныхъ Галлами. Жи- 
лища измфиили характеръ: вмсто прежнихъ обшир- 
ныхь, но грубыхъ усадьбъ, скрытыхъ среди лЪсовъ, 
въ которыхъ любили ютиться богатые Галлы временъ 
независимости ?, они стали возводить для себя виллы 
(Шаг) съ великолЪиными портиками, стБнами распи- 
санными живописью, библюотеками, залами для ку- 
панья, садами °. Они построили себБ и въ го- 
родахъ роскошные дома и украсили ихъ богатою об- 
становкою. Привычки частной жизни измнились такъ 
же, какъ и общественные порядки. й 






: Диает: „ОЗ ВярВаро: т: дутех, аА№& ретаиеЦиеуо: то п 
&15 тду Роройшу топоу хай 1 191 хай лоб Во, тмёв 58 ид 1 
поие!а“. 

* Оаезат, УЪ 30. 

3 Мы вернемся къ этому предмету ниже, именно въ первой 
части второго тома вастоящаго сочинензя. 
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Измфнился характеръ воспиташя юношества. На 
мЬстЪ старыхъ друидическихь школъ, откуда изго- 
нялось даже письмо, появились свфтск!я учебныя за- 
веден!я, гдЪ преподавались поэзия, риторика, математи- 
ка, вообще все то гармоническое образовательное цфлое, 
которое древые называли фитапиаз. Й между тЪмЪ 
не Римляне основали эти школы, по крайней мЪрь, 
до насъ не дошло ни одного указа центральной власти, 
который предписывалъ бы городамъ ихъЪ устраивать. 
ОнЪ учреждены были самими Галлами совершенно 
добровольно. Городскя общины и богатыя мЪстныя 
семейства доставили всЪ нужныя для этого срелства ". 

Культурная эволютщя Галлии пошласътхъ поръ по 
новому пути. Появилась потребность ученя, и такъ 
какъ не было книгъ, написанныхъь на галльскомъ 
языкЪ, набросились. на латинск!я и греческя. Возбу- 
дился интересъ къ драматическому искусству, и на- 
чали представлять комед!я Плавта. Распространилась 
охота къ писательству, и стали подражать римской 
литератур. Потребовалось судебное краснор5че, и 
талльскме адвокаты заговорили по латыни, насыти- 
вшись рфчами Цицерона и наставленнями Квинтилана. 
Создалось въ странз поняте объ искусств, вызвано 
было въ людяхь стремлеше къ прекрасному или, по 


+ Втабо, По1Четл: „Х0Ф!9т95 бкобЕуоутаи, 05$ У 154 т0с 8Е пб 








Лес %0:1 дис} обиемои.“—ИзвЪстно, что подъ словомъ 0%стай зд%сь 
равумфются т%, которыхъ по латыни называли твефотез, то-есть 
учителя краснорЪчя. Тацитъ мелькомъ говорить о школахъ 
города Аугустодуна, тд» можно было видЪть „баШагат зоро]ет 
ЦЪегаНЬаз зна@Нз орегахата“ (Аи. 11, 43); указаше это относится 
ко времени Тиберя. Для позднфйшаго перода см. у Авзон!я 
о школахь въ Бордо и другихъ городахъ, У Сидон\я объ ар- 
верискихь школахъ, въ которыхь преподавали „зе ут отабойитл 
сЕ сатлепаез 110403“.—С в. Теронимъ также говоритъ о галль- 
скомъ образован!и: „За СаШагит Потепизе та зип“ (р. 95). 
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крайней мЪфрЪф, изящиому. Пристрастились къ по- 
стройкамъ, и такъ какъ не существовало нащональ- 
ныхъ образцовъ—у друидовъ не было ни храмовъ, ни 
статуй, —то естестественнымъ образомъ повторяли архн- 
тектурные типы Греши и Рима. Галлия породила, таз 
кимъ образомъ, писателей, адвокатовъ, поэтовъ, архи- 
чекторовь и скульшторовъ; но однако не выработа- 
лось ни галльской архитектуры, ни галльскаго искус- 
ства—и то, и другое въ Галши осталось римскимъ. 

Такимь образомь населеше Галлия сдБлалось рим- 
скимъ, не по крови, но по учрежденямъ, обычаямъ, 
языку, искусствамъ, вфрован!ямь, по всему складу 
образованности. Такое превращение не было послл- 
ств!емьъ ни требовательности побЪдителя, ни раболБиства 
побъжденнаго. У Галловъ хватило разума ПОНЯТЬ, 
что цивилизащя лучше варварства. Римъ покорилъ ихъ 
себЪ не столько силою, сколько образованностью. Быть 
Римляниномь не значило, по взглядамъ Галловъ, под- 
чиняться чужеземному игу; это значило раздЪлять 
нравы, искусства, науки, ремеслаи развлеченя съ тою 
частью человфчества, которую они узнали, какъ самую 
культурную и самую благородную. 

Не надо говорить: Римляне цивилизовали Галлюо, 
отдали ея почву подъ обработку, расчистили лфса, осу- 
шили болота, проложили дороги, воздвигли храмы и ико- 
лы. Слфдуетъ представлять себЪ обстоятельстватакъ: подЪ 
римскимъ господствомъ, благодаря установлено мира 
и безопасности, Галлы сдфлались земледьльцами. про- 
вели дороги, стали работать и при помоши труда 1о- 
знали богатство и роскошь. Подъ руководствомъ рим- 
скаго гея и въ силу похвальнаго подражан!я всему 
лучшему, они воздвигли храмы и построили школы. 

Во времена независимости они обладали учрежле- 
нцями и релимею, которыя обусловливали въ одно и 
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то же время чрезвычайную подвижность формъ пра- 
вленЁя и чрезвычайную неподвижность умственнаго раз- 
вия. Съ одной стороны общественная жизнь. волнуемая 
групповыми разногламями и личными честолюб1ями, 
не знала отдыха и покоя. безъ которыхъ немыслимы 
трудъ и благосостоян!е. Съ другой, умственная жизнь, 
руководимая жречествомъ, которое отличалось узкими 
идеями и проповфдывалотаинственное учение, не знала ни 
свободы, ни прогресса. Можно спросить себя, что ста- 
лось бы съ населенемъ Галли, если бы оно было пре- 
доставлено самому себ. Судьба, которая постигла 
кельтское племя въ Ирландии УэльсЪ, не позволяеть 
предположить, чтобы оно могло и въ Галли достигнуть 
великаго будущаго. Нфкоторые утверждали, что оно спо- 
собно было создать оригинальную цивилизацю, но вЪль 
этони на чемъ не основанная гипотеза. Ненадо забывать, 
что Галлы принадлежали къ той же самой великой расЪ, 
вфтвями которой являлись Греки и Римляне. У нихъ 
были т же склонности и т же дарован!я, что 
у этихъ нароловъ. Римская цивилизашя не была для 
нихъ вполнЪ чужою: это была образованность, создан- 
ная людьми ихъ же расы; она была единственною фор- 
мою культуры, которая къ нимъ подходила, и къ ко- 
торой они должны были направлять силы своего ума. 
Они безсознательно шли къ ней впродолжене вЪ- 
ковъ. Результатъ, котораго сами Галлы достигли бы 
только послЪ долгихь усийй и огромной работы, 
былъ быстро данъ въ ихъ распоряжеше вслФд- 
стве римскаго завоевания. Они жадно схватились за 
дарованное благо, какъ счастливые дЪти, насл5дующие 
плоды родительскихъ трудовъ; они наложили руки на 
превосходный продуктъ, произведенный работою двад- 
пати поколЪьй Грековъ и Римлянъ. 

Мы, впрочемъ, уже видЪли, что для Галловъ не 


ПЕРЕУСТРОЙСТВО ГАЛЛТИ ПОДЪ РИМСКИМЪ ВЛАД. 169 


существовало даже возможности сохранить незави- 
симость, и что истинная альтернатива представлялась 
для нихъь между римскимъ и германскимъ завоева- 
н1емъ. Поэтому надо спрашивать себя не отомъ, чфмъ 
бы сдЪлалась свободная Талмя, но что сталось бы съ 
нею, если бы она покорилась Германцамъ вмБсто Рим- 
лянъ, то-есть, если бы не явился Цезарь, и Артювистъ 
остался господиномъ страны, а съ нимЪ вмфст$ утвер- 
дилось германское иго. Надо вообразить себЪ картину, 
которуютогда представляла бы Галл! я: это былобы полное 
отсутствье всякихъ промысловъ и искусствъ, памятии- 
ковъ, городовъ, дорогъ, всей той созидательной работы, 
всего того благосостоятя, всего того умственнаго ра3- 
вит!я, слБды которыхъ еще теперь замфтны на фран- 
цузской почв иеше лучше отражаются въ умахъ насе- 
ляющаго ее народа. Нашеств!е Германцевъ осуществи- 
лось лишь пять вФковъ позднЪе, то-есть, совершилось 
въ эпоху, когда цивилизащя уже такъ глубоко 
пустила въ землю свои корни, что варвары ока- 
зались не въ состоянйи ее вырвать, а напротивъ сами 
были захвачены ею. Если бы оно произошло при 
АрйовистВ, послфдстия были бы совершенно иными. 
Галлля въ такомъ случаЪ, можеть быть, никогда не 
обладала бы пивилизащею и не была бы въ состояния 
передать ее Германцамъ. 


КНИГА ВТОРАЯ. 


Римская империя 


(ОТЪ ЦАРСТВОВАНИЯ АВГУСТА ДО КОНЦА Т\ ВЗКА). 


КНИГА ВТОРАЯ. 
РИМСКАЯ ИМПЕРГЯ. 


(отъ царствован1я Августа до конца Т\/-го в$ка). ' 


ВВЕДЕНТЕ. 


Обзоръ источниковъ. 


Документы, при помощи которыхъ мы можемъ воз- 
становить сощально-политическ й строй Галли во вре- 


Въ первыхъ двухъ издав!яхъ настоящаго сочинения я обтъе- 
диниль нъ одной книгЪ обозре всфхъ пяти вфковъ рим- 
ской Имперш, довольствуясь указавями въ каждой главЪ на 
измфнен:я въ государственномъ устройств$ и общественныхъ 0о1- 
нотеняхъ, которыя совершились въ Ш-мъ и особенно въ ГУ-мъ 
вЪкахъ. Но затфмъ мн% представилось, что такой премъ сопро- 
вождается однимъ важнымъ неудобствомъ. Онъ не даетъ воз- 
можности достаточно ясно вылфлять и оттФнять различйя, произ- 
водимыя временемъ въ развивающихся учрежденияхъ; нфкоторые 
изъ моихъ читателей, повидимому, даже вынесли впечатя Вне, 
булто я разсматриваю всЪ эти пять вЪковъ какъ эпоху однообразя и 
неподвижности, хотя я двалиать разъ утверждалъ противополож- 
ное. Поэтому я р5шаюсь въ данномъ третьсмъ издан!и составить два 
послфдовательныя описан!я; одно для изображен!я импер!и трехъ 
первыхъ вЪфковъ, другое для двухъ послфлнихъ (оно войдетъ во 
второй томъ). Работа моя такимъ образомъ, думается, выиграетъ 
въ отчетливости. Тфмъ же самымъ будеть достигнуто еще то 
преимущество, что явится возможность больше развить анализъ 
фактовъ и учрежденй послфлнихъ двухъ вЪковъ, которые именно 
и обнаружили особенно сильное вляше на факты и учреждеея 
послфдующаго пер! ода. 
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мена римской Импер!и, распадаются на три категор!и: у 
насъ находятся въ распоряжен!и, во-первыхъ, литера- 
турны я произведен я той эпохи; во-вторыхъ, законо- 
дательные тексты и юридическ!я сочиненя; 
въ третьихъ, надписи ивещественны е памятники. 

Изъ всфхь историковъ, жившихъ въ изучаемую 
эпоху или писавшихъ о ней, ни одинъ не оставилъ 
намъ полной общей картины учреждеюй Имперш. Ни 
одинъ писатель, который вышелъ бы самъ изъ галль- 
скаго народа, не изобразиль въ частности государ- 
ственныхъ порядковъ, утвердившихся въ это время 
въ его странЪ. Но Тацитъ, Светон!й, Д1онъ 
Касс! й, Спарт!:анъ, Ламприд!й, Вопискъ, 
Зосимъ сообщаютъ факты или высказываютъ суж- 
ден!я, которые являются какъ бы внфшними призна- 
ками, обнаруживающими жизнь этихъ учрежден, 
парствовавшихъвъ Импер!и. Если они нечертятъцфльной 
схемы установившагося государственнаго устройства, 
40, по крайней мЪрЪ, иногда обозначаютъ перем$ны 
и нововведен!я, которыя въ немъ происходили. Что же 
касается писателей не-историковъ, каковы оба Пли- 
н1я, Марцщ!алъ, Авзон!й, панегиристы, Ру- 
тил!й, Сальв!анъ, Сидон1й Аполлинар1й, 
Симмахъ, то они рисуютъ намъ въ своихъ стихо- 
творен!яхъ, р$чахъ и письмахъ обычаи, нравы, а часто 
самыя идеи этого общества '. 


1 Главныя издашя которыми мы пользовались, и на которыя 
ссылаемся, слёдуюция: Тацитъ изд. Найт (1859); Светон!й изл. 
Навзе (1828), ср. теперь еще издаве Ной (въ „ВЪПо!еса "Геипег.“); 
Плин!й, „Н!зе. пашлгаНз“. изд. Г. Лай (1854); Плин\й Мл. „Ерз- 
‘юае“, изд. Дей (1870); Длонъ Касс!й, изд. @тоз-Возвзёе (1845— 
1870); бемЯотез мзвончае Аидизвае изд.Нетть. Рефет (1865 и поздн.); 
Авзон1й, изд. бейет (въ „Мопит Сети. Н1з4.“ 4%); Амманъ 
Мьрцеллинъ, изд. С. А. Етуи"@ и батайаизет; Рапедутеь 
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Для изучешя учрежденйй юридическе и законо- 
дательные тексты еще болфе цфнны, чЪмь нерЪдко 
слишкомъ субъективныя сочинев!я историковъ. Въ 
ихь числЪ надобно различать три группы: т) За 
коны въ тЪсномъ смысл и сенатусконсульты 
немалое количество ихъ было обнародовано и во вре- 
мена Импер!и, но лишь немног1е сохранились до насъ 
либо въ пфльномъ вид въ эпиграфическихь памят- 
никахъ (12 Ведиь 5 Тапа титеграйв, ее Маасйлпи 
и др. *, либо отрывками въ Дигестахъ,—2) Трак- 
таты юрисконсультовъ: Гая, отъ котораго до 
насъ дошло одно сочинен!е почти цфликомъ; Павла 
котораго «бещетнае» переданы намъ составителями такъ 
называемой 10% Вотама Издойютит; У льп 1ана, отъ 
котораго остались «Ведщае», впрочемъ, только въ 
плохомъ списк$ Х-го вЪка; наконецъ безчисленные от- 
рывки или извлечения изъ тридцати девяти юрис- 
консультовъ, которые были собраны во время Ю сти- 
н!анаи вошли въ Дигесты;_3) Конституц!и— 
эдикты или рескрипты—Императоровъ. Кром тхъ 
изъ нихъ, которыя приведены въ Дигестахь, У насъ 
имфется два спещальные обширные, хотя все таки очень 
неполные, сборника этихъ императорскихъ актовъ 
именно--кодексъ ОФеодос!я (438 г.), заключающий 
въ себЪ указы только хрисманскихъ императоровъ и 
дошедпий до насъ не въ ифльномъ вид и кодексЪъ 
Юстин!ана (528—534гг.), въ составъ котораго вошли 


фефетез, изд. Вайтетз; Рутил:й Намашанъ, изд. Майет; Зо- 
сим, изд. Вескег (1857); Сальв!анъ, изд. Нат (1877); Сим- 
махъ, изд. О. Беесй (1883); Сидон:й Аполлинар!й, изд. Вате? 
(1877) и Габойати (въ „Мов. Сеги. Н!54.“). . 

1 Ср. еше сенатусконсульть, недавно найденный въ Испани 
и полезный отчасти для изучешя истори Галли, который напе 
чатанъ въ „Ерйетемз ерлотариса“, томъ УП. 
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и болЪе ранше тексты, хотя подвергицеся значительной 
переработкф. Къ названнымъ сборникамъ необходимо 
присоединить для запада Новеллы Валентин!а- 
на ПТ Ма!ор1ана и Аноимтя. Рядомъ со всБми 
указанными документами, слфдуеть еще упомянуть о 
любонытномъ источникЪ почти оффищальнаго про- 
исхожденя, —очень важномъ для изучен я исторш 
администраши, именно о Моййа @упйафит, составленной 
около-400-го года по Р. Хр. ! 

Эпиграфуя, не будучи самостоятельною наукою, 
является однако оченьполезнымъ орущемъисторическаго 
знан!я. Происходитъ это не только оттого, что камень, 
сохраняясь лучше, чфмъ папирусъ, доставляеть намъ 
тексты, боле достовфрные и подлинные; это главнымъ 
образомф объясняется тфмъ, что надписи передаютъ и 
ставять у насъ передъ глазами группы такихъ фактовъ 


: Сочинене Га я— „Ризёийопит Соттет и" й“ издано Низсе 
(1874 и позднфе) и Еж. Тибо1з (1881). Павла—„оетенйае“ см. 
въ изд. Генеля— „Тех Вотапа УЛвойогии“ (1849, р. 338 55.); 
есть также спешальноеиздане Низеййе.У льш!ан 2— „Етадтета“ 
(извлечено изъ „Грег зтоешаг$ тевшагииа“) изд. Низсйке. Главные 
1едез и зепайиз-сопзиа были собраны Ситама въ издани— „1 
пота ати Радтета“ (1872). Ср. друе сборники текстовъ 
для истори римскаго права, напримръ, Втипз, бага. При 
пользовани Дигестами надо обращаться къ издан Мом- 
мзена (1870, 2 тома; 1877, г томъ; перепечатывалось и 
позже). Кодексъ Феодос!я изланъ НаепеРемъ (въ 1842 г. 
въ олномъ том), но надо обращаться и къ знаменитымъ ком- 
ментарямъ Годефруа (@оЙю/те4из) изд. Вет (Ге1рийз, 1743, 
б у.}; лучшее издаые Инстит уц1й и Кодекса ПОсти- 
н1ана принадлежить П. Крюгеру (1880), а Новеллъ 
Валентин! ана 111—Генелю (въ приб. къ код. Оеод.).— 
„Мона Яопаит её аатииятайотит отаииит, зитфиздие т 
‘ре’й“ была издана нсколько разъ: лучиия изданзя Вос (1853 
и О. Беес® (1886).—Ср. Втатфасй, Мона ргоупаагити ее супавит 
СаШае (1868. 
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и обычаевъ, которые упушены авторами.. Муницииаль- 
ное устройство, порядокъ чиновъ въ административной 
{ерархи, организашя жкреческихъ коллейй и многое 
другое познается почти исключительно изъ надписей. 
Вь нихъ же однЪхь кром$ того обнаруживаются осо- 
бенности повседневнаго быта, имена ‘и вмЪстф съ т5мъ 
гражданское положене различныхь людей—ихъ ти- 
тулы, должности, служебная карьера, расчленене об- 
щества на классы и взаимныя отношенйя послфднихь 
практическя послфдств1я законодательства, даже мысли 
п чувства населения. : 

Существуеть нЪсколько спешальныхъ сборниковъ 
латинскихь надписей, найденныхь въ Галли: Буассьв 
издалъ тБ изъ нихъ, которыя относятся къ Л1ону, Гер- 
цогъ собралъ эпиграфическе тексты Нарбонской 
Галли, Штейнеръ и Брамбахъ—прирейнскаго 
края, Альмеръ—города Венны, Жюлл!анъ— 
бордосск1я, Лебегъ—также нарбонскя 1. 

Такимъ образомъ, уже теперь получается собраше 
изъ нЪсколькихъ тысячъ надписей, къ которымъ надобно 
присоединить еще много сотенъ, содержащихся въ об- 
щихь сборникахъ О релли-Генцена затфмъ особен- 
но въ (07риз тзенрИопит Лайпатиий*, или разбросан- 

+ Де Возяеи, пзсириопз апйдиез Че Гуоп (1854); Мон - 
сот, ВесиеЙ збпёга! 4ез шэзсирНопз геануез & Гараиипит (1866); 
Неггод, СаШае Магропепз!5 Мона (Арреп@х, 1864); 1. Вешет, 
М@апеез Фёрштарше (1854); К4етег, Со4ех тзсйрНолии тогла- 
пагит ВВеп? её ОапицбН (1837, 185т—64); Втатфасй, Согриз т- 
зсрйопит гВепепагата (1867); Мотапзеп, тзсирйопез сопеЧега- 
Нот!з Бе]уейсае (1854); АЙтег, ТпзсирЫопз апИдиез 4е У!епле 
(875—976, 6 у.; С. Лиёват, Тазсириопз готашез Че Вог4еаих 
(2 у. 1887—1890) и нЪсколько эпиграфическихъ этюдовъ того же 
автора, которые будуть упомянуты въ надлежащихъ мЪстахъ. 


См. еще Гебёдие, Ераегарше 4е Магфопое (1887) въ новомъ из- 
дани— „Науойе 4а Гапецедос“. 


Оте-Непзеп, пзсириопит 1айпагита соПесбо (1827—1856, 
Е 12 
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ныхъ въ многочисленныхь мфстныхъ спешальныхъ уче- 
ныхь журналахъ '. Перечисленныя изданя однако 
не исчерпывають всего богатства эпиграфическихь 
намятниковъ галльской старины, такъ какъ полнаго и 
систематическаго сборника всЪхъ надписей Галли, по- 
добнаго тЪмъ, которые уже существуютъ для Испан!и, 
Иташи и другихъ частей римской Импери, еще не 
появилось. Только эпиграфическе памятники, найден- 
вые въ Нарбонской Галлли окончательно изданы О. 
Гиршфельдомт въ 1888 г. *; тЪ же томы берлинскаго 
«Согриз», которые будуть посвящены остальнымъ обла- 
стямъ провинщи, до сихъ поръ еще печатаются. ВслЪд- 
стве этого настоящая работа можеть дать лишь вре- 
менное построен!е. Другой историкъ, черезъ нъсколько 
лфть сдфлаеть его полнфе и лучше, ч$мъ я теперь. 
Указанные три отдфла источниковъ, такъ сильно 
различаюниеся между собою по природ, и содержа- 
те каждый такое изобиле текстовъ и памятниковъ, 
позволяютъ изучать пятивфковую исторшо римской 
Имперм какъ бы на очень близкомъ разстоян!и. Намъ 
можно будеть настаивать на несомнфнной достовЪр- 
ности длиннаго ряда фактовъ, особенно если они бу- 


3 У.}; многотомный Со’риз тзстриотит Лайтатит, издаваемый 
берлинскою Академею наукъ съ 1863 г., до сихъ поръ не окон- 
ченъ. Ср. №. Вешщег. ПуротезлиЙИайтез (1876); И’Итатяя, Ехетр!а 
тазсирНовит 1айпагит (1873). 

: Назовемъ спешально: 1) „ВаЦено ер1етараие 4е ]а Саше“; 
2) Воишдийоь, пзсирйотз 4е №се (1850), Че ГахейЙ (1862); 
3) Ге-Тонаё, Ейвгарые 4и Вацё Ройоч (862); 4) Моде", тзепр- 
Чопз 4е Вёшегз (1883); 5) Шааё, Ерлетарые 4е 1а Сазсовпе (1885); 
6) СЪ. Вобегё её В. Садти, Ервтарме 4е 1а МозеШе (1883 $5.) 
7) Нётот 4е УШеуоззе её Тпёает, Тазсирнопз гоплайлез 4е Егё- 
лаз (1884); 8) „Веуще ёртармМаие“ журналъ, издающийся нын® 
подъ ред. АЙтег и т. д. 

з Это томъ ХП-й „Оогриз изсбриопит Лайтатит“. 
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дуть одновременно засвидЪтельствованы въ источни- 
кахъ всфхъ трехъ родовъ или, по крайней мзрЪ, двухъ 
изъ нихъ. Тфмъ не менфе не слЗдуеть думать, что эти 
многочисленные томы сочинеШй авторовъ, современни- 
ковъ римской Импер!и, эти огромные сборники зако- 
новъ, эти тысячи надписей даютъ намъ всЪ свЪдЪн!я 
объ учреждетяхь той эпохи, которыми мы хот$ли 
бы обладать. Представлять себЪ дЪло такъ, значило 
бы создавать себ$ большую иллюз!ю. Каждый историкъ, 
который умфеть правильно ставить научныя  за- 
дачи и не способенъ проходить мимо ихъ, ничего не 
замфчая, очень скоро увидитъ пробЪлы нашихъ доку- 
ментовъ и недостаточность нашихъ текстовъ.—Перечи- 
сливъ то, что у насъ есть, намЪтимь теперь, чего 
не хватаеть. Ничего не осталось отъ тЪхъ громадныхъ 
архивовъ, которые должны были накопиться впродол- 
жен!е пяти вЪковъ въ различныхъ канцеляр!яхъ им- 
перскаго центральнаго управлен!я: а именно изъ нихъ 
можно было бы обнаружить вс тайны администра- 
щи. НЪть у насъ также подъ руками никакихъ мате- 
раловъ, относящихся къ земельному кадастру, произ- 
водившемуся въ импери повсемфстно, нфтъ списковъ 
подати, не сохранилось никакихъ слфдовъ отъ архивовъ 
провиншальныхъ городскихъ общинъ. ВсЪ эти и по 
добные очень важные документы погибли; исчезли также 
безчисленные частные акты и грамоты: до насъ не дошло 
ни одного образца изъ той массы завъщаний или купчихъ, 
крЬпостей, которыя совершались повседневно во всЪхъЪ 
частяхъ Империи, и которыя разъяснили бы намъ поло- 
жене личностей и земель '. Ничего не дошло до на- 


: Разв только нфсколько отрывковъ подобнаго рода спасло 
намъ время. Такъ, напримЪръ, у насъ есть часть зав$ щан!я 
одного Лингона, которое, какъ кажется, было написано 
въ кони Т-го вЪка нашей эры. Отрывокъ былъ опубликованъ 

ь 12* 
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шего времени изъ миллюновъ судебныхъ актовъ, кото- 
рые, безъ сомнфыйя, велись тогда письменно, и безъ 
которыхь намъ невозможно точно воспроизвести формы 
процесса, практиковавшагося въ римской Галлия. Ни- 
чего изъ того, что находится въ нашихъ рукахъ, не 
можеть замнить недостающее. Итакъ, несмотря на 
кажущееся изобил!е памятниковъ, намь придется по- 
казать, что по нфсколькимъ пунктамъ изъ числа тЪхъ, 
которые особенно важно было бы хорошо знать, у 
насъ нЪть рЪшительно или почти никакихъ свфдфний. 


ГЛАВА 1. 


Характеръ монархм императоровъ. 


Населене Галли, перенявшее оть Римлянъ ихъ 
религию и законы, ихъ искусства и языкъ, усвоило 
также ихъ политическя понятйя, ихъ взгляды на 
управлеше. Римъ совершилъ политическое воспитан!е 
страны, которая должна была сдЪлаться Франщею. 
Подъ его вмянемъ въ Галли утвердились миЪ ня, 
привычки, учреждения, которыя должны были надолго 
пережить самую римскую Имперо и передаться черезъ 
Галлию Германи и Англ. Весьма важно, стало быть, 
въ самомь началЪ обозрфня истори общественнаго 
строя древней Франщи разсмотрЪть, какъ сен рим- 
скаго народа постигаль сущность и задачу госулар- 
ственнаго управления. 

Ни одинъ народъ не умлъ лучшеримскаго и повино- 
ваться, и повелЪвать. Онъ превосходилъ остальные на- 
роды не умомъ, не храбростью, а именно дисциплиною. 


Вакернагелемъ въ 1868 г. и воспроизведенъ въ ВиЙейи 
ёрутаричие ае 1“ Саше (*. Г. р. 22). 
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Невольно восхищаешься сощальною дисциплиною Рим- 
лянъ, когда наблюдаешь удивительный порядокъ, ца- 
ривший у нихъ въ народныхъ ‘собранйяхъ, когда изу- 
чаешь устройство ихъ сената, организацию магистратуры. 
Изумляешься силЪ военной дисциплины того же ве 
ликаго народа, когда разсматриваешь, какъ соверша- 
лись у него сборы войска, произносилась воинская 
клятва, осуществлялись передвижен!я ар, строились 
лагери, происходили сражен!я. Такая военная дис- 
пиплина является, впрочемъ, только одною изъ сторонъ 
общей сощальной дисциплины, о которой говорилось 
сейчасъ. Умфть повиноваться и повелфвать-—это были 
двЪ главныя добродфтели, которыя сдЪлали римскай 
народъ несравненнымъ и помогли ему стать господи- 
номъ другихъ народовъ. 


Основнымь принципомь всего публичнаго права 
древняго Рима являлось безусловное самодержаве го- 
сударства. —Государство или «общее дфло» (гезрифНеа) 
не было у Римлянъ какимъ-нибуль неопредленнымъ 
понямемь или же отвлеченнымь идеаломъ; оно было 
д»йствительнымь и живымъ существомъ, которое, хотя 
и состояло изъ совокупности всвхъ гражданъ, обладало 
однако же самостоятельнымъ быемъ, пребывая какъ бы 
выше послБднихъ. Римляне сознавали государство по- 
стоянно и вфчно живущимь началомъ, внутри кото- 
раго проходили одно за другимь поколЪн!я человф- 


' ИзвЪстно, что слово — „тезрифИса“ не обозначало въ ла- 
тинскомъ языкф того понямя, которое мы около ста лфтъ съ 
нииъ соедивяемъ. Оно не служило наименоватемъ опред$лен- 
наго вида государственнаго устройства. Цицерон» говорить, 
что „монархя“ есть одна изъ формъ „республики“: „Уосатиз 
тевпит евлз герабИсае забит...“ (Де тери Иса, 1, 26). Тацитъ 
также’ часто употребляеть слово тезри/Мса, говоря о римской 
Имперуи. Ср. С. Ое герц. ([газта.): „ВезрибНса сзе гез рорай*. 
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ческихъ личностей '; потому то хезрибИса являлась 
въ ихь глазахь высшею властью, верховнымъ могу- 
шествомъ, которому отдЪльныя личности обязаны были 
безгранично повиноваться. Современный разумъ, пол- 
ный идеями, которыя были совершенно чужды древ- 
нимъ, склоненъ прежде всего думать, что республи- 
канскй порядокъ былъ установленъ для обезпечен1я 
свободы. Охотно предполагаютъ, что учреждения, по- 
добныя народному собрано или выбору должност- 
ныхъ лицъ на одинъ годъ, были изобрфтены для того, 
чтобы гарантировать права гражданъ. Но это значить 
приписывать Римлянамъ намфрен1я, которыя, на са- 
момъ дфлЁ, занимали очень мало мфста въ ихъ умЪ. 
Когда разсматриваемь вблизи ихъ учрежден!я, мы 
видимъ, что они всЪ были созданы въ. интересахъ го- 
сударства: они направлены были гораздо больше къ 
обезпеченю покорности людей, чЪфмъ ихъ свободы. 
Республика или гражданская община была подоб1емъ 
монарха, неуловимаго и невидимаго, но т6мъ не менЪе 
всесильнаго и неограниченнаго. Правило, что «благо 
тосударства—выспИй законъ», правило, которое мо- 
жеть иногда сдЪлаться очень вреднымъ и несправед- 
ливымъ, было формулировано античною древностью *. 
Все находилось тогда подъ наблюденемъ государства— 
даже религя, даже частная жизнь. Все было ему под- 
чинено, даже нравственность. ОтдБльная личность не 
обладала никакою гарант1ею ея индивидуальныхъ правъ 
передъ государством. 


1 Такое воззрьы!е связывалось со старыми релипозными 
поняшями, отличительные признаки и развите которыхъ мы 
разъяснили въ трудЪ нашемъ о „Гражданской общин $ 
древняго м!ра“. 

2 „За рориН зиргепа ]ех ©5310“, говорить Циперонъ 
(Де 1е9%. Ш, 3). 
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Такое поняше о хезрибйеа не ‘измфнилось во вре- 
мена Имперш. Императоры, какъ кажется, не по- 
мышляли объ искоренени его изъ сознания народовъ. 
Они сами признавали существован!е республики въ 
своихь рфчахъь и оффишальныхь актахъ. Мы видимъ, 
наприм$ръ, что Траянъ приглашаетъ сенатъ назна- 
чить посл его смерти «республикв государя» '. Ад- 
ранъ объявляеть, что «будетъ управлять республи- 
кой такъ, чтобы всЪ знали, что она—дЪло народное, 
а не его собственное» ^. Септимй Северъ пишеть 
сенату: «Я велъ н$сколько войнъ за республику» *. 
Валеранъ провозглашаеть что онъ хочеть вознагра- 
дить «тЪхь, кто хорошо служиль республик» “, 
и обращаясь къ одному военачальнику, который твердо 
исполнялъ свою обязанность, онъ говоритъ: «респуб- 
лика приносить тебф благодарность» 5. Подданные 
императоровъ прямо называли въ лино послфднимъ 
имя республики; такъ, напримфръ, одинъ трибунъ 
летона заявляеть Валерану: «Я не щадилъ ии 
себя, ни своихъ воиновъ съ ТЪмЪ, чтобы республика и 


' Яратиат. Найг. 4: „Рипстрет готапае тетрибИсае зепаиз 
Чаге"“. 1 
2 15а. 8: „Ка зе гетриБИсат везбагитт, ас зстее рорий ге е$5с, 
й А 
поп ргормат“.— Это нфято противоположное изрфченю— „1 АЕ, 
С’езе пло!“, приписываемому Людовику ХГУ. . : 
з 1. Сарнойт. АЦ. 12: „Ево Нитепа гераБИсае Чей, 
ево тиЦа БеПа рго тероб Иса; 52551“. — Императоръ Дешй, пере- 
лавая Валер!ану цензорскую власть, говорить ему: „зизсйре сеп- 
зитат, дбара 1 ЧешИЕ гопапа тезрибИса“ (77еб. Рой. Узег. 6). 
4 Уорёзс. Алге!. 9: „УеИетти$ аириздие 4суои59пи$ герибИсае 
у!з шина и1Биеге“. 
5 ТЫ. т3: „СтаНа МЫ ао гезрабИса“.—Въ одномъ письмЪ 
императора Клавдя Ц къ сенату, заключающемъ въ себф лишь 
о 
десятокъ строкъ, мы читаемъ три раза слово тезруф Иса (те. 
Рой. СШалч. 7). 
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моя собственная совЪсть воздала мнЪ честь за за- 
слуги» 1. Императоръ Констанщй, ободряя солдатъ, 
называетъ ихъ «храбрыми защитниками республики» *. 


Въ законодательныхь текстахь слово «республика» 


повторяется очень часто ® и всегда въ томъ смыслБ 
что именно ей должны повиноваться всЪ, и что для 
нея работають сами императоры “. 

ЗдЪсь указывается очень важная особенность, на 
которую слфдуеть хорошо обратить вниман!е тому, кто 
хочетъ составить себЪ точное поняе о государствен- 
номъ устройствЪ импер!и. ПослЪднее никогда не вопло- 
щшалось въ форм личной власти. Въ немъ не было ни- 
чего подобнаго деспотямъ народовъ древняго востока 
или европейскимъ абсолютнымъ монарх1ямъ ХУП вЪка. 
Римский императоръ не стоялъ превыше всего; надъ нимъ 
парила идея государства. Граждане и во время импер!и 
служатъ не государю, а государству. Государь долженъ 
царствовать не для себя, а для общаго блага 5. Истиннымъ 


: ма. 14: „ОЕ тИИ этабаз аветеЕ гезрабИса ср сопзаепиа 
пса“. Точно тая-же выражешя встрфчаемъ въ надписяхъ: „ОБ 
сотеста сз ш гетрабИсат тасгиа“ (ОтеШ, 5192); „Орише Че 
герабИса тегйо“ (Нензен, 650т). 

* Дуитан. Матсей. ХУ, 8: „Орипи гегрибНсае ЧеГспзогез“. 

3 СПриеь. Ре. 1, 15, г „ОБ сбтемат т тетрибИ сала т. 
регдилаие готапит ВЧет“; 19. ТУ, 9, 5: „Ош Котае гарибИсае 
сацза орсгат 4ал— Л. ХХУИ, 1, 18: „Н! рго гериБИса сс- 
с!4егип“.— Въ томъ же значени употребляются слова—е$ то- 
папа. См. изир. 199. Ъ т, т, 22: „РаБИсит 14$ е5ё ди04 аа эа- 
фитл ге! готапае зрескаЕ®. 

1 Отсюда т нохвальныя слова, съ которыми люди часто обра- 
шаются къ императорамъ: „Рго Бопо герабИсае паёиз“ (1№т- 
пзет, Тпзсг!рйопез Пе]уеё. 199 312, 315, 316, 317 сЕс.).—Та же мысль 
выражается иногда въ другой формЪ: „Оша а4 гезнсаепдат 
теглрабИсапл Раемз уосаиз“, говорить Мамертинъ въ своемъ 
панегерикЪ императору Максиману (гл. 3). 

5У Плин:я Младшаго читаемъ (Ерз. Ш, 20): 
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монархомьъ въ теор и въ общественномъ миЪнти лю- 
дей является не государь, а государство или респуб- 
лика 1. Государственной печатью по прежнему ЕЕ 
знаки 5. Р. О, В., то-есть, зепайиз рорщизаие тотапиз `, 
и римское государство по прежнему. именуется «рес- 
публикой» 3. Такимъ образомъ, впродолжение двЪфнад- 
пати вЪковъ исторической жизни римскаго государ- 
ства принципъ политическаго устройства оставался од- 
нимь и тёмъ-же, хотя форма его нЪсколько разъ мЪ- 
нялась. Одна и та-же концешшя природы и происхо- 
якленя власти царила неизмЬнно въ умахъ. Римская 


„Зале дфий4ет сипса саь иптаз або, аа! рго име соли 
зотяз отли сигаз 1аБогездие зизари“. 

' Нфкоторые поверхностные умы не удержались отъ утверж- 
деня, будто Августь и его преемники сохранили НЕ рес- 
публики, чтобы лучше обмануть людей. Это Это удобный, но 
весьма ребяческй способъ объяснензя императорской политики. Въ 
истори надобно умть хорошо отдавать себЪ отчетъ въ том ка- 
кя идеи господствуютъ въ сознании людей той или другой эпохи. 
Августь и его преемники по крайней м$рз три РК допуска- 
ли сушествоване идеи республики по той единственной причин$, 
что эта идея господствовала такъ же надъ ихъ собственнымЪ 
умомъ, какъ и надъ сознатемъ ихь современниковъ- 

? Си. въ сборникв надписей Вильманиса в 64. 644, 922, 
923, 935, 938. 943. 952, 987. 1073, 1377. Формулы — „ори из тома 
Озатиии“ или „тезриф Иса рорий тотал“ продолжали употреб- 
ляться, какъ видно, напримфръ, изъ Аса атейип, составлен- 
ныхъ во время парствован!я Домишана (УЙтатиз, И, р. 289). 
Воздвигались и во времена Импер!и алтари, посвященные „сто 
рорёЙ гоплай!“ (м. Сотр. Ттяег. Та. ПШ, 2522; Непзеп, 5774; 
Ога, 1683, 1684). 

з Такъ, въ Ув. Сидон!й Аполлинар! й, желаясказать, что 
Арверны изъ любви къ римскому государству подвергли судеб- 
ному преслфлованиюо Сермата, который намревался выдать ихъ 
варварамъ, выражается сльлующимъ образомъ: „Агуеги аплоге 
герабИсае Зепланит ргоутса$ Баграм$ ргорпамеий, поп й- 
тпиеге 1ее\аз ‘тадегс“ (Бот. Ер!5. У. 





ь 
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импер!я не уничтожила идеи «обшественнаго дла» 
(хезри са). Эта идея исчезла въ сознати людей лишь 
нфсколько вЪковъ послв падешя монархи Пезарей. 

Чтобы верховная власть государства могла про- 
являться въ дЪйствительности, оно должно было вру- 
чать ее одному или. нфсколькимъ лицамъ. Такъ воз- 
никла система делегаши власти (народнаго полно- 
моч1я), которая и прим$нялась въ Рим при самыхь 
различныхъ государственныхъ порядкахъ. Мы встрЪ- 
чаемъ ее во время царей, консуловъ и императоровъ: 
постоянное преемство идеи такой делагаши объясняетъ 
намъ смфну всфхь этихъ порядковъ, гораздо менЪе 
различавшихся между собою, ч5мъ представляетъ себЪ 
нашъ современный умъ. 

Римск!е цари никогда не царствовали въ силу 
личнаго или наслфдственнаго права. Они обладали 
властью лишь по делегаши, совершенной въ пользу 
каждаго изъ нихъ гражданскою общиною. Оффи- 
щальный актъ такой делегаци составлялся въ началЬ 
каждаго парствовавя подъ видомъ особаго закона, 
называвшагося 1е% сие @ ипрего '. 

Перевороть 509 года, которымъ, по нашему совре- 
менному словоупотребленю, была установлена респуб- 
лика на мЪстЪ монарх!и, на самомъ дЪлф не измфнилъ 
природы общественной власти. Консулы управляли въ 
силу того же начала, что и цари. Поэтому приходилось 
ежегодно повторять по отношен къ нимъ актъ пе- 
редачи власти (4 еда), и онъ по прежнему назы- 


} Се. Ос гериЫ. П, 13; 17; 2: „Мата РотрШиз 1рзе 4е 
зцо ппрено сипаеат 1есет вИи“.—„ТиЦи$ НозиНаз 4е ппрейо 
зно рорийиа сопзиай синаниа“.— „бегуз рорииа 4е зе 1рзе 
сопзши Наззизаце геспаге едет Че ппрейо зо саба ИИ“. 
ИзвЪстно, что выражен!е—Уетге (едет примЪфнялось къ челов$ку, 
который предлагалъ законъ и подвергаль его утверждентю. 
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вался—1е% си’ийа @е трет. Возобновляясь въ честь 
каждаго консула, онъ прошель черезъ много вЪковъ 
и ложиль до эпохи Цезарей т. 

Императоры правили также на основан подобной 


1 Оф. Аа. ат. 9, 25: „Безе самабат сопзий {егй ориз 
с5=“. Тоть же писатель говоритъ (Де 169. @9". П, тг), что кон- 
сулы, для получев!я власти, должны были пройти въ двухъ 
послфдовательныхъ собрав!яхъ: „Маюогез Че ола из паз тайЬиз 
Ы5 у0з зешепИана Гегге уомегиих... В сошИЙ$  уошегайё у0$ 
Че ото и$ пазлетгайриз за а1саге...“ Дйствительно, для избран!я 
магистрата существовало два вида собран, чередовавшихся одно 
за другимъ на разстояни немногихъ дней; это были именно— со. 
бране центур!альное, которое выражало лишь желаше на- 
рода остановить свой выборъ на такомъ-то лииЪ, а затЪмъ ку" 
р!альное, которое являлось наиболфе правомфрнымъ представи- 
тельствомъ гражданства и потому вручало этому лицу полномочя 
общественной власти йпрегиин.—Всфмъ извЪстно, что послфднее 
съ течешемъ времени потеряло власть, и акты его обратились въ 
чистЪйшую формальность; но въ первые вЪка куральныя комиши 
воплощали въ себф настоящимъ образомъ самую гражданскую 
общину и слЪдовательно 1ез сима @е лтремо обладала очень 
большою важностью. Именно этотъ законъ давалъ магистратамт, 
указаннымь центурйями, право отправлять порученныя иИмЪ 
функши; онъ, стало быть, являлся подлиннымъ источникомъ 
власти должностныхь липъ; „Маретаций поп зегерае 15 ий 
серегае, $1 рабгез аискогез поп стате {аси“, говорить Цицеронъ 
(Рго Рапею, 3). ПослЪдними словами подразумфвается патришан- 
ское, т. е., курйальное собратше, утверждавиее выборъ нентурй 
и придававшее ему легальное значене. Что каждый консулъ 
долженъ былъ получить правительственное полномоче при по- 
средств$ спешальнаго закона, примненнаго къ его личности, 
это вытекаетъ изъ нфсколькихь текстовъЪ Тита Лив!я. См. 
\1, 4т, 42; [Х, 38, 39; ХХУЕ. 2; ХХУП, 22. Ср. Фюп. На. \, 46; 
Х, 4, и сл5дующя слова Пиперона (Ле 164 а9". П, 1:2): „Сопзи- 
НЬиз 1евеп1 сиНабата ТегепЬиз а сЯБар1з реЫ5 заере Имегсеззат 
е5{“. Тапитьъ какъ будто зналъ формулу этого „ех сима‘а“; по 
поводу происхождетя квестуры онъ дЪлаетъ слъдующее замфча- 
ве: „Опаезкогез териз еНаш ат ппрегап из зазбеий зале, а0о4 
1ех сипаа омепай а Г. Вгако гереиа“ (Апина. УТ, 22). 
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делегащи. Юрисконсульты императорской эпохи про- 
воэглашаютъ слфдующую аксюму публичнаго права 
ихъ времени: «Если императоръ можеть все сдфлать, то 
это происходить оттого, что народъ передаеть ему и 
полагаетъ въ немъ всю свою власть» 1. Такимъ образомъ, 
правосознане даже по истечеши двухъ вЪковъ импе- 
рАи сохраняегь еще идею, что истиннымъ носителемъ 
верховной власти является народъ, а императоръ обла- 
дасгь ею лишь по полномочйо послфдняго. 

Не будемъ думать, что такая делегашя власти была 
лишь пустою фикщею, лживою внЪшностью или про- 
извольнымъ объяснешемъ юриста: она оставалась очень 
дЪйствительнымь фактомъ. Въ истор власти перваго 
императора можно видфть, какъ различные элементы 
самодержавия были формально вручены ему цфлымъ 
рядомъ народныхъ и сенатскихъ постановлен!й, издан- 


ныхЪъ по установленным правиламъ < Ном подобные 


1 ба, ши. В 5: „Оцой ипрегаког созван, поп дибханит 
ез6 аши 14 1е048 \йсет орИиеаь, дата 1рзе Ипрегаог рег Тест 
ппремиат асср!ае“. Ср. Иран. Ри. 4, 6: „Оно рита! р: расите, 
1ео4$ рабеё мвогет, игрое диит еос геза, дцае 4е ипрейо ей 
1а5а е5ь, рориЙи$ 1 с м сш отпе ипрегиит её роезеиет зпат 
сошегм“. — Та же идея находится въ юстин!ановыхъ 
Институн!яхъ (1, 2, 6): „Оцо4 рипсцу аси 1е$ \Мвотет 
Вабеь ацит Пес теста, Чиае 4 ппремо сах Тава 56, рори!а$ 
ст СЕ ш ешт отае ппрейитт 5аит сопсеЧа“. То же приблизи- 
тельно высказывается Помпон1емъ въ „Дигестахъ“ (1, 
2, 2, © 11): „Емешь, 56 песез5с ©56е гетрабИсае рег ип соп- 
бин; еше сопзеамо рилефре Чабатл 5 1 15, ие ацо@ сопзии$- 
зе, гаи с55ее“. 

> См. особенно Ли4ех тетин дейатит @ия Андизй, подлин- 
ный и искреныйй документъ, въ которомъ Августъ перечисляетъ 
всз акты, совершенные въ честь его народомъ и сенатомъ рим- 
скимъ. То же подтверждается Светон1емъ (Аид. 27), Та- 
цитомъ (и. [, 2), Страбономъ (ХУП, 3) и Д1ономъ 
Касс: емъ (въ книгахь М и ПИ.). 
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акты не утвердили монархио разъ навсегда: необхо- 
димо было, чтобы полномоч1я возобновлялись въ пользу 
каждаго новаго государя. ДЛелегашя производилась 
тогда сенатомъ, который оффишально представлялъ 
римскую республику * Актъ такой передачи власти 
по существу былъ тожественъ съ ТЪмъ, который со- 
вершался нЪкогда въ пользу каждаго царя и каж- 
даго консула, потому то его и продолжали называть 
тЪмъ же именемъ—1ет гедёе 4 ипрего -. 

1 Тав. НЗЕИУ, 3: „Зепаби$ сапа рис раз зоа Уезразато 
Чесгеуй“. — Фю, ЫХШ, 29: „о ГаАВа =5 т атохоя т 
нуовамто.“—Г ХУ, 8: „Н 805^1 пала чт 
сало“. — ОХУЬ п: „Ост, атожратор п 
71. “— ХХ, 1-13: „РА в5т967/ 
Эоуыблом Зеволооареуоз“.— Литр. А]ех. $еу.6—-8: „Оцат 
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Во5\Я. 
гобаеи$ еззеё, це п симат уелитее. её затее 4с попойри$ 505 
асеп4ит... Роз асбатаНонез 4х А1схапдег: Стайаз \0$, рагез 
сопзсириы, 4е Аазази попе аЧно её 4е ропйЙсатл ттахило ее 
спине ротезале её 4е ргосопзийат! Бпрего, анае опима Я 
сора 5“. Л. Сарйо. Уег. 3: „Ошит ИИ 500 ета дева ее 
ипрегита.“ 

> Такъ, по крайней мЪрЪ, онъ именуется у Ульшана 
(19.Ъ 4, 6) и въ Институш!яхъ Юстин!ана (1, 2,6). — 
Гай говоритъ только— „рег 1есет“ безъ ближайшаго обозначе- 
ня. НЪкоторые ученые сомнфвались (см. Нй’зей аа, Отиегзисрии- 
зеп, р. 289 $5), чтобы терминъ (ед "ед могъ употребляться во 
время Импери; но надобно отмфтить, какъ точно въ данномъ 
пункт$ выражаются Ульшанъи Институцп!и; Ульш1анъ 
даже ставитъ настоящее время, чтобы хорошо показать, что онъ 
говорить объ учрежлен!и, продолжающемъ существовать. Отры- 
вокъ закона, вручавшаго верховную власть Веспасану, до насъ до- 
шелъ. Можно найти текстъ его въ Сотр. тзег. 4. Ут, 930 (ср. 
также \УйЙтатив, 917; Огей. 1. р. 567). Самымъ характернымь м$- 
стомъ этого памятника является слфдующее: „Он дпасситаце ех 
цзи геграбИсае памезеайе аялагит Воталапия рабИсатит риуа- 
{апитаие тегапл е55е сспзе Е, ©! авеге Гасегс 11$ роезаздис Е“. 
Гиршфельдъ доказываетъ, что ел @е ипремо Уевразатй 
быль нововведенемъ. Если бы авторъ ограничился утвержде- 


190 РИМСКАЯ ИМНЕР!Я. 


Императорское достоинство не разсматривалось, 
какъ наслфдственное, по крайней мЪрЪ, въ первые 
три вЪка 1. Каждый государь признавалъ, что онъЪ 
обязанъ былъ властью полномочйо, полученному чрезъ 
сенатъ. Такой правовой принципъ никЪфмъ не оспа- 
ривался. 


Хоть и полученная путемь полномочИя отъ народа, 
императорская власть являлась тёмъ не менфе очень 
могушественною. Замфчательною особенностью государ- 
ственнаго устройства Римлянъ всегда было то, что 
общественная власть, разъ она вручалась единому лицу, 
каково бы оно ни было, оказывалась ‘въ его рукахъ 
абсолютною, полною, почти безграничною. Для Римлянъ 
магистратура рисовалась не только простою должностью, 
но именно властью: она и опредфлялась выразитель- 
нымъ терминомъ — ипрегит *. Тотъ, кто быль ею 


вемъ, что для этого закона не было выработано постоянной и 
неизмнной формулы, ояъ былъ бы правъ. Обстоятельства часто 
слагались такъ, что признан!е новаго императора сенатомъ ока- 
зывалось лишь внЪшнею формальностью, которая выполнялась то- 
ропливо, какъ-нибудь. Употреблявийеся при этомъ термины коле- 
бались, иногда распространяясь, иногда сокрашаясь. Но всегда 
обнародывался законт, и Ульп!ант своимъ настоящимъ вре- 
менемъ подчеркиваеть, что онъ возобновлялся въ каждое пар- 
ствоваше, хотя и обратился въ чистую формальность. 

+ „Медие епт с, и сепаби$ даае теопапеиг, сейма доптилогатл 
аотлиз“. Эти слова вложены Тацитомъ въ уста Гальбы. См. 
„Низ. 1, тб. 

з Не слдуеть представлять себЪ, что слово ипретиит обо- 
значало исключительно военную власть. Цицеронъ показы- 
ваеть въ своемъ трактатЪ Фе терм Иса, что „ех 4е ипрег!о“ 
издавался ‘для мирнаго времени такъ же какъидля военнаго. Тить 
Лив! й нер$дко (1, 17; 59; ХХУЪ 28; ХХУИ, 22; ХХХЛ, т) поль 
зуется словомъ Ипрегнии въ такихъ случаяхъ, когда оно никакъ 
не можетъ быть приложено къ воинскому командованю. Цице- 
ронт, когда хочетъ сказать, что Гортензйй вступаетъ въ свой 
консульскй годъ, выражается такъ: „Ее ина сопза] сита запато 
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облеченъ, хотя бы лишь на одинтЪ годъ, быль госпо- 
диномъ, вождемъ народа— ту е" рорий 1. 

Такая форма понимавя авторитета главы государ- 
ства, какъ делегаши верховной власти гражданской 
общины (республики), сохраняется во всБ перюды 
истори Рима—при царяхъ, при консульскомъ упра- 
влен!и и во врёмена императоровъ. 

Какъ представители государства, консулы по за- 
кону были неограниченными господами. Титъ Ли- 
в1й и Цицеронъ не видять никакой разницы 


ппрено“ (Фе ег. 1, 13). То же слово, очевидно, понимается въ 
смысл гражданской власти въ слЪдующей фразЪ Тацита 
(Атт. УТ, то): „Азтцеа, рго{есИз Чото тев5из, ас тох таззга- 
Яриз, пе итЬз те парейо Фогер, п 1етриз Чевабаелг 9! плз гед- 
Цеге:“.—Оно обозначаетъ судебную власть въ слфдующемъ мфств 
Ульп!ана (19. ИП, 1, 3}: „Нирегииа адё теги аи пахал 
е56; пегит е5е ппрейит ВаБеге аз 1а@И а4 аонладуенелйит а 
{ас1огозоз Бопиез.“—Д1онъ Касс:й ясно толкуеть оба 
значен!я, которыя приписывались этому же слову (М 41): 


„Ям 105 адтохратороз мхом... Аёю 0 00 ТАУ =^( 10$ Уиои$ 





иборуцу тиб, Аа = 





тёрзму У 16 #09105 бистро моовау“.—Такимъ 
образомъ, ипрег’иип—это сила, ибатов. 'Герминъ этоть обозна- 
чаетъ у Римлянъ цфлую сумму властей, среди которыхъ совре- 
менные юристы различили бы гражданскую, военную. судебную 
функши, но которыя по понятямъ Римлянъ составляли почти 
нераздфлимую связку. Въ принцип вся совокупность такихъ вер- 
ховныхь правъ принадлежала народу: „рориз птретай“, тово- 
ритъ Цицеронъ ( Летер. 1, 40); на дЪлЪ народъ всегда вру- 
чаль ихъ отдЪльнымъ липамъ. Одинъ древний грамматикъ пояс- 
няетъ: „Оит Ипремю езЪ @1себакиг ариё ап4ио$, сш попилайт 
а роршо ЧаБаеаг ппрегйит“ (#84. ар. Р. Туве. са. Ма|ет, р. 50). 

1 Оффишальный титулъ диктатора быль „таде" ори“ 
(Сс. Ое тер. Т 40; Ое 10. ПЬ 4; Иа. Ое бабиа а. У, 14). Го- 
ворили также—тадяег едийит. Слово это употреблялось го- 
раздо чаще въ первые вЪка республики, чёмъ во времена Ци- 
церона и Тита Лив. Кажется, что оно примфнялось Ко вся- 
кому лицу, облеченному властью, отсюда—таи`айив. 
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между ихъ могуществомъ и властью царей '. Они 
объединяли въ своихъ рукахъ всБ права гражданской 
общины. Они были въ одно и то же время руковоли- 
телями гражданскаго управлешя и военачальниками. 
Они предсЪдательствовали въ сенатБ и народномъ со- 
брани, и никто не могъ говорить ни въ первомъ, ни 
во второмъ иначе, какъ съ ихъ разрёшеня и о во- 
просБ. ими поставленномъ. Они производили цензъ: 
это значило, что они опредЪляли мфсто каждаго граж- 
данина на сошальной лЪстницв и его политическая 
права; они рЪшали по своей вол, кто будеть сена- 
торомъ, кто всадникомъ, кто простымъ гражданиномт, 
кто наконець останется за предфлами общины. Все 
это постановлялось ими безповоротно. Они же чи- 
нили судъ: право изрекалось ихъ устами, они были 
какь бы живымъ закономъ — #3 @сефаи ?. Въ ихъ 
особ жила даже въ нфкоторомъ родЪ и законодатель- 
ная власть: слова, которыя они произносили (ет), 
имБли силу закона, по крайней мБр$ до окончан!я 
срока ихъ должности, и всяюЙ гражданинъ былъ 
обязанъ склоняться передъ такимъ простымъ словес- 
нымъ приказанемъ. РимскШ ген! не понималъ, какъ 
бы могла отдфльная личность вступить въ борьбу съ 
волею человЪка, который представляетъь въ себЪ го- 
сударство. Римляне никогда не думали устанавливать 
опредфленныя границы могуществу магистрата. 
Позже, когда плебеи стали требовать себф мЪста 
въ гражданской общинЪ, Римлянамъ не пришло также 
на мысль опредфлить права личностей и ограничить 


1 (46. Ое гер. Ц, 32: „Роезеакет тегароге аппиапа, зепеге ас 
те тезат.“— Дю. П, г: „Моп 4епипицит ди диат ех теда 
роиезкаке; опиШа га, опима 1аетта гевит сопзез {епиеге“. 

? Консулы въ первые в%ка носили титулъ Фи сея (Тат. Ое 
Позиа 1а5. УГ, 88) 
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власть должностного лица; они предпочли создать но- 
выхъ вождей для плебеевъ, и народные трибуны были 
вооружены также безграничною и неуязвимою властью. 
Еше позже, Римляне учредили новыхъ магистратовъ, 
и каждый изъ нихь опять оказался въ своей области 
всемогущимь господиномъ. Единственнымь придуман- 
нымъ ими способомъ обезпечить себя отъ полнаго но- 
рабошевя подобнымъ государямъ на годичный срокъ, 
было умножеве ихъ числа. Такъ произошло, что 
одинъ изъ нихь могЪ защитить и оберечь гражданина, 
которому другой наносилъ ударъ: никогда право лич- 
ности не находило въ РимЪ для себя лучшей га- 
рантйи 1. Консулы, трибуны, цензоры, преторы—всЪ 
они были государями въ Рим точно такъ же, какъ 
проконсулы въ провиншяхъ. 

Переворотъ, создавций Имперго, заключался лишь въ 
томъ, что различныя функщи власти, которыя были роз- 
даны по разнымъ рукамъ, сосредоточились посл того 
въ рукахь одного человфка: трет, раздЪленное 
между н5сколькими магистратами, теперь принадлежало 
одному лицу. Это была все та же верховная власть, 
происходившая изъ того же источника, сохранявшая ту 
же природу, она только воплощалась теперь въ одномъ 

‘человЪкЪ. Единый вождь сталъ на мфсть нЪсколь- 


1 Правда, существовало—270%0саво @@ роршит, такъ какъ 
гражданство было верховнымъ судьею въ уголовныхъ дЪлахъ; но 
нЪть болфе темнаго вопроса, какъ эта „аппелящя къ граждан- 
ству“. Чтобы понять ея природу и смыслъ, мы должны были бы 
знать, въ какихъ формахъ она производилась, представлялъ ли 
самъ осужденный свою жалобу народу, и по какимъ прави- 
ламъ совершался новый судъ. Древше историки не разъясняютъ 
вамъ этихъ подробностей, а безъ зная ихъ нельзя хорошо 
понять всего учреждевя. Титъ Лив!й ясно показываеть 
(Х, 9), что ртотосайо оставалась мертвою буквою до какого-то 
Поршева закона, хронологя котораго ‘неизвфстна. 

С 13 
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их кдеи, помимо этого публичное право остава- 
кихъ вождей р 


лось безъ измфнетя *. 
Никогда не было въ Европ мона: о 
ной, чВмъ та, которая явилась наслфдницей у 
Хх Й сти им- 
пества римской республики. Фактической вла т 
ператора не было опредЪлено больше а 
1 . Излишне 
теоретическому самодержав!ю народа к 
о 
ть на вИДЪ ЛЮДЯМЪ 
было даже выставля 2 —_ 
право, какъ санкцию новой власти. Поняше о нар 
о. веденное до крайнихъ послфдствйй ав- 
оказалось достаточнымъ 


ри, болЪе всевласт- 


номъ правЪ, довел 
торитарнымь тевемъ Рима, 
для учрежденя абсолютной монархий. м 
Воть каковы были атрибуты новаго. госуд: А и 
Въ качеств» военнаго вождя Импери онъ н 
ствоваль надъ всвми армями и произво ие 
назначея по всёмъ чинамт, Солдаты прои 


клятву въ В рности его име ред о изобра- 
КЛ. у Ъ о ни и передъ ег 


1 инскй набор 
‚ Онь производилъ во 
Е. . нужными. Онъ обладаль 


дилъ въ нихъ 


размБрахъ, каке считалъ 

з 

й мира ^. 

правомъ войны и и 
| Вооруженный трибунскими полномочиями, © 


1 к зовался 
дЪлъ законодательною инишативою, а также пользо 


сительно 
диз теуегеп@ и выЪстЪ съ тьмъ правомъ хе отно 


каг р о изъ ка- 
всякаго п едложен1я или акта, исходившаг а 
ког о-нибудь другого источника . Личность его была 


1 1 1 пет 
‚ Тас. Авт. Ъ 9: „Моп аа @зсотаайй рабтае тей 
ас. (ъ*т» 
“ 
пи тевсгеаг“. и. 

}ззе, дача ме 0Ъ цпо 1 м 
ы >’ О 06 опатизаме ро"е5аз рорай тгоплат! № а 
г «_таковъ еще принпипъ, пр 
Паш ‘тара зати рочезталета, т а 

стин1аномЪ въ предислови къ | 
вныхъ словъ Гая и Уль : 
005 ТЕ дмелрето дол 


тлашаемый Ю 
иведе! 
таковъ же смысль вышеприе р х 
з Тю, ЦП, 17 „Кала\6105 повтофои пож 
, 

но а. гв. 
до еоИУИ 9120099. ка — м. 

4 одеть „НЫ оба 1 Этрархеей па ось у 


Я с. пабе“; Оставались 
8 р оометоиу он, пабе“ :— 06 


вис ха 


Ди реУа 69’ тЕроо <906, 
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священна и неприкосновенна (34670заисёиз), и всяк 
кто посягаль на нее, хотя бы только словомъ, могъ 
быть умерщвленъ безъ суда, какъ нечестивець; таковъ 
быль старый законь о трибунской власти '. Эта 
власть, которая давала ея носителю право карать, 
сообщала также императору право покровительство- 
вать (из Ииегседета:) и позволяла ему брать на себя 
функцю защитника слабыхъ, которая всегда занимаетъ 
важное мЪсто въ составЪ полномочйЙ монарха *. 

Онъ собиралъ подати, назначая по произволу ихъ 
цифру и высоту и предписывая своимъ чиновникамъ 
составлять списки ея распред$леня. Онъ распоряжался 
собранными суммами безъ всякаго контроля * 


еще друме трибуны, но И\фитея роезаз принадлежала одному 
императору. 

1 1044ет: „Ка д ходов еви, бу пи хай тб Возубтаточ, р 
д рф &24 зад №6ф дбкеофаи божбо, зай Фщитоу тбу коаамта 
то5то 6с хо 60 бкоА Аба". 

2 „Аа шепёап р!ебепл асю Таге согцепеа“ (ас. Апп. 
Т, 2). Тацитьъ энергачно выставляеть величе этой власти: „Ро- 
(езниет чфшисат эшли фазНей уосаБаат Апразеиз тереме, 
пе гео! аще 410 поттеп ‘аззиилегей, ас 1атеп арреЦаНопе 
аНаца сеега Ппрема ргаепипегее“ (Ая. ШТ, 56).—Мозже Во- 
пискъ выражаетъ ту же мысль: „Гирииаа роезаз Чиае рагз 
ттахила гезаИз ппрегИ ез(*.—Эта й’фитема рофезёаз императоровъ 
упоминается въ надписяхъ и на монетахъь въ числ главныхъ 
ихь оффишальныхь титуловъ. Они ведуть даже счислеше по 
годамъ своей трибунской власти, что совпадаеть съ годами 
ихъ парствованя. Д1онуъ опредфленно говорить (МИ, 17) 
„Аг абс 1 аррлен то &тбу тй‹ @0у16 адтбу“. 

3 Въ первый в$къ Импер!и существовали три отдЪльныя казны: 
аегагиип Зайичя, аеталлит тйате и из Первая получала 
доходы съ сенатскихь провиншй и управлялась отъ имени се- 
ната чиновниками, называвшимися ртаеуесИ вета” Зафитт. Вто- 
рая пополнялась налогами на наслфдства (\Мсезипа ВегедНани) 
установленными Августомъ (О, ГУ, 25; ГУТ, 28) и нЪсколькими 
другими косвенными налогами; во главф ея стояли должностныя 


13% 
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Онь же могъ конфисковать частныя земли съ 
пфлями общественной пользы или для предоставлен!я 
ихъ коловямъ, которыя онъ основывалъ Е 


Какъ глава половины провинщй, онъ отправлялъ 
въ нихъ неограниченныя полномочя прежнихь про- 
консуловъ *. Онъ управляль ими черезъ посредство 
своихь намфстниковь (10а), которые были отвЪт- 
ственны въ своихъ дФйстияхъ только передъ нимъ. 
Сенагь ‘сохраниль впродолжеше нФсколькихъ вЪ- 


ковъ право назначать правителей въ остальныя про-* 


винши 3, но императоръ наблюдалъ и за ними, по- 


сылалъь имъ предписания, такъ что власть его въ се- 
нааскихъ провинщяхъ оказывалась не меньшею, чЪмъ 
въ его собственныхъ 4. У насъ есть доказательства 


лица, назначавиияся сначала изъ среды сенаторовъ консуль- 
скаго достоинства, а позже избиравийяся императоромъ. — 
Фискъ же принималъ доходы съ императорскихъ провиншй, 
разсматривался какъ частная собственность Цезаря (Ифлат. 
Ге. ХПИ, 8, 2) и управлялся его прокураторами (Тас. Ап. 
У, 54; бие. С!аца. 28; Рип. Рапез. 36). Однако надобно 
имЪть въ виду, что эти разлийя были скорфе номинальныя, 
зЪмъ дЪйствительныя. Д1онъ Касс!й говорить, что ›по 
внЪшности государственная казна была отдфлена отъ государе- 
вой, но на дфлф императоръь не менфе распоряжался первою, 
чфмъ второю“. 

1 Можно найти свидфтельства объ этомъ въ различныхъ 
частяхъь кодексов? и особенно въ сочиневяхь землем$ровъ— 
дтотиимей оедетез. 

з Дю, ПИ, 17: »АУтоло 4, боблис 4% Бо тоб корлр!05 661 
дуораочтой“. 

з Оффишальнымь названемъ этихъ провиний было—ртобт- 
оае торий. См. @. И, 21: „т Ь15 рго\шейз, апае ргорнае 
рориЙ тотлати еззе ниеПевилеиг... Та ’515 ргомшсейз, амае ргорнае 
(Саезатз еззе ‘стефипеаг“. р 

4`Это ясно подтверждаеть Д1онъ Касс! й (ГПЬ 17): „Ка 
2утб бтиибо (этимъ словомъ авторы, писавиие: по гречески, обозна- 
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этого факта, по‘отношенйо къ самой Галми. Видно 
изъ авторовъ и изъ надписей, что императоръ былъ 
настолько же свободнымъ распорядителемъ въ Нарбон- 
ской провинши, которая была сенатскою, насколько 
въ Люнской или БелыМйской, которыя были импера- 
торскими. 


Замфшая собою прежнихъ цензоровъ республики, 
онъ наблюдалъ за нравами и частною жизнью. Отсюда 
же проистекало и другое, болфе для него существен- 
ное право: онъ составлялъ списки сенаторовъ и всад- 
никовъ; онъ даровалъ права гражданства, кому хотлъ. 
Всяк!Й получалъ такимъ образомъ въ обществ то зване 
и положеше, какое желалъ дать ему государь‘. Какъ 
верховный жрецъ (роий/ех тазатив), онъ держалъ въ 
своей рукф релимозную жизнь общества, царилъ надъ 
вЪровашями и надъ обрядами культа и обладалъ пра- 
вомъ надзора надъ всБми жреческими коллег!ями -. 

Онъ былъ верховнымъ и безаппеллящюннымъ судьею: 
во всей Импери. Въ Рим$ онъ самолично отправлять 
правосуд!е, конкурируя съ сенатомъ и съ трибуналомъ 
центумвировъ *. Въ провиншяхъ онъ передавалъ свои 


чають провиншальную почву) тд пАеоу тФу Фи.40т9/0}4 90/0тФУ 
19убеу“. 
1 рю, И, 17: „Ех т0б тит 


прбтооз ФУ 8451950001 #0 атотрафаз по 









У, тобе те Ворос кой п00е 
Бута, мой то) иёу хата 110061 
ха с ту ппаа зай ис то Воодвотиибм, пос = ход ата) е(фоваиу 
бтос ду адтотс 80“. 

з Ты4епи: „Ех тоб 2) пабе лойс (врфобуие {роб д 
пробёть тие #0 тас п\еоос офоу В.д0Уаи... помо тфу быюу и 
т6у (Ерфу хориебоови". 

з биеё. Апв. 33: „Таз ВЕМЕ аз94ие“.— Тао. Апп. ТУ, 13; 22; и 
сс. Рии. Ер!зе. ТУ, 22; УТ, 22.—10, ХХ, 7; ГХХГ, 6; ГХХУЬ 
17; .ХХУИ, 8.—братйат. Найг. 8: „Заере 13 хи“. 104. 18 
„Опит саге“. — Та. 22: „Саизаз Вотае её т рго\шсИ$ 
Ггедцетег аидгие“. -Сарйо[. Магс. Апг. 24: „Вгаг 1п10$ ИЦ, м 
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судебныя функций легатамъ, и юстищя тамь примф- 
нялась оть его имени. 


Императоръ обладалъ даже, какъ выше замфчено 
законодательною властью. Если ему нельзя было изда- 
вать настояще законы (12068) иначе, какъ при содЪйстви 
сената, онъ могъ, по крайней мЪрЪ, какъ и магистраты 
старой республики, обнародывать эдикты, которым 
населее должно было повиноваться такъ же, какъ и 
законамъ. Простое письмо государя, написанное въ 
отвЪтъ должностному лицу или частному человзку 
по какому-нибудь правовому вопросу, дЪлалось за- 
конодательнымь актомь и находило мфсто въ сводахъ 
римскаго права ". 


Ко всмъ этимъ могущественнымь правамъ, кото- 
рыя являлись ничфмъ инымъ, какъ полномоч1ями ста- 
рыхъ вождей республики, присоединился новый ти- 
тулъ. Первый императоръ получилъ отъ сената про- 
зване аидизёив”. Это слово не было собственнымъ 
аменемъ, и мы не видимъ, чтобы какой-нибудь чело- 
вЪкъ носиль его до Гая Юмя Цезаря Октавана. 
'Терминъ аидизёиз принадлежалъ къ религ1озному языку 
Римлянъ: имъ обозначалось понят!е—почитаемый, свя- 
щенный, божественный; онъ прилагался къ божествамъ 


отта снийла... риштеб сариа!ез сацзаз Попитит Попезеогит {рзе 
согпоуй“. 

1 Сай, Тазнь Ъ, 5: „Совзейано рипефиз езё дао итпрегабог 
десгеко, уе! еёёсо, уе ера сопзай, пес ппапат добавят 
ез, дай 14 1е51$ сет оБН неа“. Надо сдЪлать исключеше для 
тЪхъ императоровъ, акты которыхъ были уничтожены сенатомь 
посл ихъ смерти. 

зПю, ТЛИ, 16: „То <о5 АЗуоботоо буора паой 11$ Воде хо пара 
лоб бИроо ёпёфето“.—биер. Ав. 7: „АцеизН пошеп аззитреи... 
Мипасй Р!апс! зетиепаа, дици, атиздат сепзепаа$ Вогплаит 
арреЦаг! орокете, ргаеуа\а1ззе, иё Аци$8 роНиз уосагеши“. 
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или предметамъ, съ ними связаннымъ 1. Посл пер- 
ваго императора указанный титулъ передавался всЪмъЪ 
послфдующимъ: они стали вс Августами вслЪдъ за 
нимъ?. Это означало, что лино, управлявшее Имперею 
было существомъ выше остального человЪчества, 0со- 


бою священною. Титулъ Императора обозначалъ его 
могущество, титуль же Августа — его святость в 


Люди обязаны были ему такимъ же почитан1емъ, какъ 
богамъ “. 


: Ома. Еаз%. |, 609: „Запсёа уосапё априза рагез; авиа 
уосапкиг 1етр!а“.— 140. Г. 29: „Ачвизеит четр!атай; ХЕХ, 5: 
„Ачеизнит зо1ата“.— О. Рго ото, 53: „Ата сопзесгаа 1 10со 
аисизго“. биеё. Аир. 7: „ОЕ Аивизеиз уосатееиг, поп цапний лоуо, 
зеё ебаш агрНоге созпопуте, по 1оса теййоза, ег т диз 
апригао аш сопзесгахит, аисиуа Фсашиг“. — ло, ГЛИ, 16: 
„’Елех\ Аи АЗуоо9тос фс ха. и\боу ть хаха а офтоос Фу. Пума 
{ар т& 2усцьбтала, ход та {ербтата абтуообта прозолореето“.—По гре- 
чески этотъ титулъ переводился словомъ ХеВастос. 

з Примфры: „ТГфено Саезай ал АпсизН ЯНо Ацзизго ропейс! 
тпахнпо“ (Непгеп, 5393); „Т\бегав Са4а$ Саезаг Ачеи5из“ 
(Тыа. 5400); „Мего СШаифиз Саезаг Апризеаз“ (109. 5407}; 
„Поарегахог Саезаг Надйавиз Апризииз“ (19. 5455); „Гиарегалог 
Саезаг Мау!аз Сопзап пи Анеизсиз“ (1. 5580). — Это былъ 
главный титулъ, которымъ привфтствовали каждаго новаго импе- 
ратора. См. напримръ: „Согфапе Ачвизе, ЧИ 1е зегует“ (Са- 
ро. бог4. 8); „Ачвиме Сапа, АН ‹е ргаемене“ (Туеь. РоИ. 
Сала. 4); „Гасие Алчвизе, дез 4е зегуеё“ (Уор8е. “Тас. 45 
„Рюенапит отлез 4уто солзепзи Апризита арреЙаусгипе“ 
(Уоразе. Матег. 13). Титуль Саеват могъ быть распространенъ 
и на родственниковъ императора, спешально на его предпола- 
гаемаго преемника; титулъ же Августа всегда исключительно 
предназначался одному императору такъ же, какъ наименован!е 
Аидиза его супруг. См. бие. Саид. тп; Мего, 28; Роги. 3} 
Тас. Апп. ХП, 26; Сарйо.. Ап. Р/а$, 5. 

з Такъ говорить Авзон:й (Рапед. Ста): „Роезеие Пл- 
регазог, Амеи$и$ запсёнаее“. 

4 „Ттпрегалог, ада АпризЫ потлеп ассери, ‘апапаит ргаезепй 
сЕ шсограгаВ 4ео ПаеН$ езё ргаезап4а деуоно“ (еде. с4. Тапе, 
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Такое присвоене религюзнаго наименован!я про- 
стому смертному можеть вызвать изумлен!е въ людяхъ 
нашего времени, которые склонны видЪфть въ немъ до- 
казательство низкаго раболфиства. Слфдовало бы однако 
отмЪтить, что ни Тацитъ, ни Световй, ни Ювеналъ, 
ни Длонъ Касс не обнаруживаютъ никакими наме- 
ками, чтобы дароване этого титула’удивило современни- 
ковъ Цезарей, ни тёмъ болфе чтобы это возмутило ихт. 
Сотни надписей, совершенно свободно начертанныхъ 
частными людьми, свидфтельствують о томъ, что Рим- 
ляне и провинщалы немедленно признали и усвоили 
сего. Чтобы понять это обстоятельство, надо возвра- 
титься къ идеямъ древнихъ. Для нихъ государство или 
община всегда были чЪмъ то святымъ, являясь даже 
предметомъ поклоненйя. Государство имфло собствен- 
ныхъ боговъ, но и само было своего рода богомъ. Та- 
кая очень древняя концешя тогда еще не вышла изъ 
сознайй. Она продолжала царствовать въ нихъ, какъ и 
вообще всЪ старыя преданйя, передъ которыми клонится 
душа людей, хорошо не зная, откуда они въ нее вхо- 
дятъ. Современники Цезаря Октанана нашли естествен- 
нымъ перенести на императора священный характеръ, 
которымъ обладало во всЪ эпохи государство. ПослЪднее, 
возлагая на него все свое самодержазме и всв свои 
права, передало ему и свою святость. Такимъ образомъ, 
императоръ сдЪлался элементомъ нашональной религ1и; 
между нимъ и гражданскою общиною образовалось 
религозное сообщество. Уже задолго до того времени 


П, 5). —ОтмЪтимъ однако, что императоръ не быль богомъ. Онъ 
становился таковымъ только послЪ смерти, если удостоивался отъ 
сената соизесамо. Качество же Августа прюбрФталось каждымъ 
въ первый же день ихъ принципата и терялось вЪ послфднй. Оно 
было привязано къ дЪйствительному исправлено правительствен- 
ной власти. 
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въ честь римскаго государства воздвигалиср храмы, 
какъ божеству—Йотае @еае *. Къ этому божеству со 
времени утверждешя принципата былъ присоединенъ 
царствующй императоръ въ качеств» Аидиз#из”. Такъ 


составилось посвящене—«Риму и Августу» (Потае 6! 
Аидиз о), въ которомъ, какъ бы выражалась мысль, 
что «разъ божественно государство, священною яв- 
ляется и особа того, кто его представляеть». 


Итакъ не оставалось ни одного элемента суверени- 
тета, который не сдфлался бы принадлежностью импе- 
ратора (триннепса). Въ рукахъ его были войска и 
финансы; онъ воплощаль въ себЪ одномъ администра- 
цро, юстицио, законодательство, даже религио. Трудно 
представить себ большую полноту монархической 
власти. Сенать на дфлЪ являлся лишь родомъ госу“ 
дарственнаго совфта или полезным орумемъ, которое 
могло удобно придавать императорским актамъ ле- 
гальную Форму по старинному праву. Всякая полити- 
ческая инищатива безпредфльно и безконтрольно исхо- 
дила отъ особы государя °. 


1 О храмахь, возведенныхь ВЪ честь „города Рима“ см. у 
Роу. ХХХ, тб; 14%. ХИЦ, 6. Ср. „ВиЙени 4е соггезр. ВеПеглаие“, 
1883, р. 462. 

з биеё, Аце. 52: „Тетра 1 паПа ргоутаса, п: сопли, 
зао Вотаеаие попиле, тесери“.—Юю, М, 20. 

з Такь какъ мы разсматриваемъ систему римскихъ импер- 
скихъ учрежден! й только съ точки зря историческихъ судебъ 
талльскаго населен!я, намъ приходится оставить ВЪ сторон нЪ- 
сколько вопросовъ, на которыхъ слфдовало бы сосредоточиться, 
если бы нашимъ предметомъ было полное изслфдоваше рим- 
скаго государственнаго развитя. — Тогда, вапримфръ, необхо- 
димо было бы обстоятельно говорить о сенат%. Нфтъ сомн я, что 
сенать продолжалъ существовать рядом съ принцепсомъ, стоя 
даже почти выше его, по крайней мЪрЪ, въ теори (см. напр. 
Тис. Ап. ХГ, 24; ХИ, 60; ХИ 4; Зрагйат. Найг. 7—8; Гоапрма 
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Оньъ обладалъ правомъ жизни и смерти надъ всфми 
людьми. Это грозное право, которое нынЪ уже не 
входитъ въ составъ компетенщи верховной власти, 


А|ех. беу. 8; 10; Иорйзс. РтоЪ. 13; 14ет, Таск. 3—5); онъ оста- 
вался по праву высшею властью въ государствф, потому что онъ 
замфнилъ старыя комиши и являлся теперь представителемъ на- 
рода (зепабиз слился съ рора!аз). Въ силу этого сенатъ, какъ 
раньше народъ, издавалъ законы, и ему нерфдко приходилось 
разсматривать и обсуждать императорсвя предложения. Его зако- 
нодательная власть не была пустымъ словомъ: отъ двухъ первыхъ 
вфковъ нашей эры сохраняется рялъ 1едез и зепайиз сопзиа, ко- 
торыя видоизмфняли римское право.—Въ то же время сенатъ яв- 
лялся судебнымъ учреждешемъ. Онъ обладалъ прямою уголовною 
юрисдикшею по изкоторымъ дфламъ, разсматривалъ часть аппе- 
ляшй, приносимыхъ на рышевя другихъ судовъ, разбиралъь споры 
между жителями провиншй и ихъ правителями. Онъ оставался 
если ие наиболфе могущественным, то самымъ торжественнымъ 
изъ судилищь. Въ теори онъ даже владЪльъ правомъ избирать 
императора (бра’йат. Нааг. 4; Уораве. Тас. 3—5; Ою, ХУ т) 
ва дълф, по крайней мфрЪф, онъ оффишально вручаль ему его 
полномочйя (Таей. Н1зе. Т\, 4; То, ГХШ, 29; ГУ, 8; ГХХИЬ 
12—13). Каждый императоръ былъ принужденъ подчиняться 
этой формальности и получать отъ сената инвеституру Импери.— 
Было у сената еще одно право. ПослБ смерти императора онъ 
постановлялъ, должны ли ему быть оказаны или нфтъ божескя 
почести; это то, что Тацитъ называеть—„соешип Честеёит“ (см. 
Атий. Г, 73; стр. Т, 54). Эта формальность приводила къ одному 
существенно важному практическому послфдствию. Она означала 
что если присуждались умершему императору божескя почести, 
то и его акты утверждались и сохраняли силу на будупия вре- 
мена: если же эти почести отвергались, тои принятыя имъ мЪро- 
пря\я объявлялись уничтоженными (Ро, ЦХ, 4; ТХХМ, 4; 5рат- 
Нап. Найт. 27; Тапа. Сота. 20; Зиеё. Рошй. 23; Од. ХГУШ, 
4, 4). Всякй императоръ такимъ образомъ зналъ, что прочность 
его распоряжен!, его законодательныхь актовъ будетъ зависЪть 
въ день его смерти отъ сената. — Справедливо, впрочемъ, приба- 
вить здфсь, что, на основани установившагося способа попол- 
нен{я сената, никто не могъ въ него вступить помимо воли им- 
ператора. 
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было неотъемлемо связано съ нею у древнихь. Го- 
сударство или народъ всегда разсматривались, какъ 
распорядители жизнью гражданъ, даже помимо вся- 
кой юстищи. Это право формально и ясно было даро- 
вано и императорамъ 1. Когда мы видимъ, что какой- 
нибудь Неронъ или Коммодъ произносять смертные 
приговоры, намъ прежде всего приходить на Уумтъ, 
что это были беззаков!я и преступлен!я; между тёмъ 
наобороть это были легальные акты, согласные съ 
государственнымъ правомъ. Веспас1анъ, Адранъ, Маркъ 
Аврейй— вс обладали въ данной области одинаковою 
компетенщею. Самое государственное устройство пола- 
гало жизнь людей въ распоряжеше государя. 


Римсю Ш императоръ воплощалъ въ своей особЪ то, 
ато старый республикансиЙ языкъ называлъ «величе- 
ствомъ» (л1а4езйа8); это слово первоначально обозна- 
чало всемогущество гражданской общины ?. Римское 
право всегда признавало, что человфкъ, который ка- 
кимъ-нибудь образомъ посягалъ противъ этого величе- 
ства государства, совершалъ преступлеше нечестя по 
отношеню къ народу и подлежалъ наказанию смертною 
казнью 3. Вооруженный этимъ безпощаднымъ закономъ, 


: Д:онъ Касс: й вводить эту прерогативу въ свое пере- 
числен!е легальныхъ полномотий, предоставленныхъ Августу (МИ, 
17): „Гоб хе &=\:и05, хай тб помиииоб Фруем, 2 70$ об поро 
хай лоб бииёас жай тое Воб\вотас Уаматобу воза“. 

з Говорили тогда—„с1уМа$ плайезеа“ (Се. Глу. ш Саес. 22), 
„гопапа плайезаз“ (140. Ш 69), „пааезеаз рорий“ (0%. Рго Вао, 
16; Огае. рати. 30; 4е Чауепе. П, 17).—То же слово прилагается 
къ вождямъ и представителямъ государства: говорили — „пла1ез- 
1а8 сопзшаи$“, „паезваз @стаома“ (14%. П, 23; П, 36: УШ, 30). 

з Преступлене оскорблев!я величества, такъ опредфляется 
Цицерономъ (Де ет. П, 17): „Мачезьмета пупмеге е5ё 4 
Фепиае апе атрИа@ те аи ротезкаке рориН, аиё сопит, дийрз ро- 
рийаз роезкавет ей, аНахи4 дегораге“.— Преступлене это всегда 
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предназначеннымъ для защиты республики, императоръ 
могь поражать всхъ, которые вступали съ нимъ въ 
оппозицио, всфхъ, кто казался ему подозрительнымъ, 
всЪхъ, чья жизнь была для него ненавистна или на 
чьи богатства онъ устремлялъ алчныя очи. Что здЪсь 
всего замфчательнЪе, это легальность подобнаго рода 
уб1йствъ. Лучшие императоры заявляли притязан!я на 
это право, хотя бы и отказываясь его примфнять. Ни- 
когда законъ объ оскорблен!и величества принциально 
не оспаривался. Никто, даже Тацить, не подвергалъ со- 
мнфнио положен!я, что человЪкъ, оказываюцийся вра- 
гомъ правительственной власти, по справедливости ка- 
рается смертью. ТФ, кто особенно р-шительно пори- 
цали насимя Нерона и Домищшана, все же принимали, 
какъ неоспоримое начало публичнаго права, что всякое 
покушеше, совершаемое противъ верховной власти, 
было преступленйемъ, влекущимъ за собою смерть ви- 
новнаго. Одинъ историкъ ТУ вЪка такъ выражаетъ 
мысль, навфрно, раздЪлявшуюся всзми людьми его 
эпохи: «Съ существованемъ государя связывается идея 
покровительства, безопасности для добрыхъ‘ людей, 
спокойств!я для всфхъ, и усилйя всфхъ должны быть 
направлены къ тому, чтобы образовать вокругъ его 
особы неприступную ограду; именно по этой причин 
Корнемевы законы не признають никакого исключе- 


наказывалось смертью во времена республики. Импер!я еще при- 
бавила строгости въ томъ смыслф, что перестала различать лич- 
ныя обиды отъ политическихь преступлен!й, такъ какъ госу- 
дарство слилось съ особою государя. Тацитъ (41. Ъ 72) 
хорошо отмфчаетъ это различе: „Тег/аз 1ерет 11а1е56а41$ гефи- 
хегаь, си! помеп ари@ уе{егез 14ет, зе4 аМа т л@спии уетеапе; 
$1 41$ рго@йоле ехегсиит, аиё р1ебетл зе Нот из, Чешме тае 
чеха гераЬИса, пазезва{ет рорий готан! тли зе, Гасва агоперап- 
иг, са пприпе егадпе.“— Ср. Зиеё. Оопи. 12: „Заз егаё оБИе1 
диеситааие аспит Ф@свитуе афуегзиз платезгабет рипар!з“. 





ХАРАКТЕРЪ МОНАРХИ ИМПЕРАТОРОВЪ. 205 


ня или снисхождейя въ случаВ оскорбленйя величе- 
ства» 1. з 

Никогда въ истори не встрфчалось деспотизма, 
тактъ систематически устроеннаго. Можно убЪдиться изъ 
изучен1я подлинныхъ памятниковъ, знакомящихт насъ 
съ жизнью Августа, что рёшительно всБ перечислен- 
выя власти были переданы ему въ силу спешальнаго 
и правильно изданнаго закона. Позже, при каждой 
смфнф парствованйя, сенатъ возобновлялъ такую д6- 
легацио верховныхь прерогативъ. При этомъ не до- 
вольствовались неопредфленною формулою: длинный, 
ясный, точный документъ перечисляль въ подробно- 
стяхь всЪ права императора, всВ старинныя аттри- 
буты государства, которые оно же ему передавало. 
Эта 02 Веда являлась какъ бы харею новой абсо- 
лютной монархи. Сенать, который ее составлялъ, не- 
всегда былъ вполнз чуждъ независимости. На про- 
странствз трехъ первыхъ вЪковь Имперш, неодно- 
кратно повторялись междуцарствия, и онъЪ довольно 
часто быль въ силахъ сдфлать то, что хотфль: между 
тЪмъ онъ ни разу не попытался уменьшить император- 
скую власть. Съ каждымъ новымъ поколемт монар- 
ховъ сенатъ возобновлялъ актъ, установивиий деспо- 
тизмъ. Все это убЪждаеть воочно, что императорский 
порядокъ не былъ ни случайнымь происшествемъ въ 
истор, ни результатомъ одного насильственнато пере- 
ворота. , 

Необходимо сдЪлать еще одно замфчан!е: монархи- 
ческая власть оставалась одинаково абсолютною при 
хорошихь и при дурныхъ императорах». Траянъ и 
Маркъ Авремй были такими же самодержцами, какъ 
Неронъ и Домищанъ. Нельзя указать ни одной пре- 


: Апитат. Матсей. ХХ, 12. 
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рогативы монархи, оть которой они бы отказались. 
Со времени Антониновъ законодательная власть пе- 
решла даже всецфло въ руки императора *. Пра- 
вило, которое даеть силу закона простому пись- 
му государя, было обнародовано при МаркЪ Авре- 
ли. Антонины допускали, чтобы ихъ называли 
„господами“ ? и граждане при нихъ были только 
подданными. Ясно, что монархическ!й порядокъ достигъ 
въ РимЪ своей полной силы въ эпоху, которая сла- 
вится какъ одна изъ самыхъ благоденственныхъ въ 
истор!и человЪчества, и во время правлев!я государей, 
которые оцфниваются, какъ самые добродфтельные. 


ГЛАВА П. 





Какъ быль принять императорскй порядокъ населенемъ 
римскаго мгра? 


Римская имперя не походить ни на одинъ изъ 
государственныхь порядковъ, которые см$нялись во 
Франши до нашихъ дней. Не слфдуетъ ни писать на 
него сатиры, ни дЪлать его аполоМи. Надобно судить 
о немъ по идеямъ тЬхъ временъ, а не по взглядамъ 
нынфшнихъ. Историку не зачфмъ говорить, что онъ 
лично думаеть объ этомъ порядкЪ; онъ скорфе дол- 
женъ разсказывать, что о немъ думали люди, жившие 


+ „Мана 4е ге запхи“ (Сарйо. Атиоп. Раз, 12). Антонины 
много разъ измфняли частное право по собственному произволу. 
См. напр. въ Дигестахъ, ХОУШ, 7, 7; въ кодекс Юс- 
тин1ана, \1, 33, 3; ср. Егадтета Уайсата, 195. 

з См. всф письма Плин!я Мл. къ Траяну. Ср. 049. ХУ, 2 
2: „Оергесамо Еийаетог!$ а4 Азиоштишт: Ропуше нирегаког, м 


топит... Везроп@ Е Апюопшиз Еи4даетоп!: Езо диет тлир@! 40- 
115..." : 
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при его господствф. Онъ долженъ разыскать при по- 
мощи памятниковъ, какъ эта монармя была оцфнена 
т5ми поколфЙями, которыя ей повиновались, и кото- 
рыхъ она дфлала счастливыми или несчастными. 

Производя такое изыскан!е, мы не полагаемъ пре- 
даваться пустымъ разсужденямъ. Истор!я не есть 
искусство строить по поводу фактовъ отвлеченныя 
диссертащи: она должна быть наукою, которая ста- 
вить себф задачею находить самые факты и хорошо 
ихъ видфть. Надо только понимать, что факты мате- 
р1альные, осязательные— не единственные, которые она 
изучаеть. Какая-нибудь идея, которая царила въ умахъ 
людей извЪстной эпохи это, несомнЪнно, историческй 
фактъ. Форма, въ которой организуется власть, есть 
также фактъ, не менфе того форма, въ какой со- 
знають и признають эту власть ея современники. 
Историкъ долженъ изучать и то, и другое, и изъ 
того и другого изслфдован1я обязанъ устранять вся- 
кое личное или предвзятое мнфн1е. 

Оть пяти вфковъ существовая импер!и сохрани- 
лось большое количество письменныхь документовъ. 
Между ними находимъ произведен!я поэтовъ, сочине- 
н|я историковъ, трактаты юрисконсультовт. ИмБются 
также интимныя письма, панегирики и сатиры. У насъ 
кром$ книгъ есть еще и друге источники для позна- 
я мнЪы@ людей того времени: это — медали, над- 
писи, всякаго рода здавйя и памятники, воздвигнутые 
городами или частными лицами. Даже надгробные мо- 
нументы и эпитафи, на нихъ начертанныя, откры- 
вають задушевныя мысли и настроен!я тЪхъ поколф- 
в;й. Вотъ свидфтели всякаго рода, идуше отъ всёхЪ 
нашй, происходящие изъ всевозможныхт сощальныхь 
слоевъ. 

Во всемъ этомь матер!алВ не находится ни одного 
указавя, которое обнаруживало бы, что населене 
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относилось враждебно къ Имперм. Оппозишя нЪ$- 
которой части членовъ римскаго сената приналле- 
жала къ разряду тБхь недовольствъ, которыя мо- 
жеть встрфтить всякое правительство въ самомъ 
преданномь государственномъ совфтЪ. Благородная 
гордость нфсколькихъ личностей, подобныхь Тра- 
зе или Корбулову, не была, собственно, нена- 
вистью къ императорскому порядку, которому они 
служили, она являлась только выражешемъ презр?- 
ня къ челов$ку, который въ данный моментъ упра- 
вляль Имперею. Тацитъ сильными чертами изобра- 
зилъь пороки нфсколькихъ государей и многихъ изъ 
ихъ подданныхъ; но онъ никогда не нападалъ на го- 
сударственное устройство, при которомъ самъ являлся 
однимь изъ высокихь должностныхь лицъ '; нЪ- 
сколько разъ онъ даже воздаеть хвалу император- 
скому порядку *. Ювеналъ осмфивалъ въ своихъ са- 
тирахъ отдфльныхь людей, но никогда не затрагиваль 
учрежден. Было бы такъ же нев5рно изображать 
Тацита или Ювенала противниками Импер!и, какъ 


1 Тацитъ самъ говоритъ: „Опен позгата (@дтааз здЪсь 
значить ситзиз попотит—служебная карьера) а Уезрамапо тперо- 
дат, а Тио ацсват, а Доп Чао 1опейи$ ргоуескат“ (#84. Т, №). 
Впослфдстви онъ занималъ выспия должности и при 'Траян$. 

2 Онъ объявляетъ, что монар\я была установлена въ инте- 
ресахъ возвращен!я мира: „Отпепл роепйат а@ ити сопёеги! 
расв пиегай“ (74). ЗамЪтьте также слова, которыя автор 
влагаетъ въ уста Гальбы: „51 шимепзит ипрегИ согриз $аге ас 
тан зе гесботе робзей“ (104. 1, 16). —Извфстны похвальныя 
выражен!я его © правлеви ’Граяна: „Кага {етрогапа Еейсиае а 
зепте дпае уеН$ её диае зепЯа$ Фсеге Нсее“ (То. Т, г). Между 
тмъ онъ не хочетъ здфсь сказать, что самый порядокъ госу- 
дарственнаго управленйя тогда измфнился; мы отлично знаемъ, 
что никаюя условя перемфны конституши не были предписаны 
ни НервЪ, ни 'Траяну. Напротивъ, монархя съ этого времени 
становится все боле абсолютною. Тапитъ стало быть допускалт, 
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представлялъь себ Сенъ-Симона врагомъ королевской 
власти. Оба Плин!я, Плутархъ и Филонъ 
Александр! йск!й, Светон!й, Д1онъКасс1й, 
Спарт1анъ и Амм!анъ Марцеллинъ пре- 
слфдовали память худыхъ императоровъ, но они 
хвалили Имперю и служили ей. ВсБ писатели, 
какъ римскаго, такъ и провинщальнаго происхожде- 
ня, открыто выражаютъ по отношенйо къ этому мо- 
нархическому порядку почтене, которое мы принуж- 
дены признать искреннимъ. Надписи Галли точно 
такъ же, какъ Испанш, Греши, Иллир!и и Дак сви- 
дфтельствують о всеобщей привязанности различныхъ 
классовъ общества къ императорскому правленйо и не 
обнаруживаютъ никакого признака антипайи къ 
нему. 

Никогда населен!е не возставало противъ импера- 
торской власти. Мы встр$чаемъь на этомъ долгомъ 
протяжен!и пяти вфковъ много гражданскихъ войнъ; 
он имфли цфлью замфнить одного императора дру- 
тимъ, но никогда не направлялись къ разрушенио 
Импер!и. Галл!я иногда жаловалась на тяжесть нало- 
говъ и алчность чиновниковъ; но никогда не жало- 
валась она на монарх. Н%сколько разъ могла она 
распорядиться своими судьбами и ни разу не пыта- 
лась установить у себя республику. 

Въ срединз Ш-го вЪка она увидфла себя отдфлен- 
ною отъ Итати и свободною избрать ‘для себя же- 
ланную форму государственнаго устройства: она вы- 
брала себЪ императора '. 


что императорский порядокъ могъ оказываться превосходнымъ 
при хорошемъ император$. 


1 Объ этомъ император&—ПостумВ можно прочесть у Тре- 
белл1я Полл{ она (въ сборник 6с7рфютез 1184. Аид.) слфдую- 
ия слова: „Се ..еши изарегабогег арреЦагиот. Эа ета пойти 


14 
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Было бы безприм5рнымь фактомъ въ истори че- 
ловфчества, чтобы ненавистный населенйо порядокъ про- 
держался пять вЪковъ. Противно челов ческой природЪ, 
чтобы миллюны людей могли быть принуждены къ 
повиновенйо одному лицу посредствомъ насимя. ДЪЙ- 
ствительно очень ошибочно думать, что императорское 
правительство опиралось спещально на войско. Заисклю- 
ченемъ прегоранскихъ когортъ, которыя, самое боль- 
шее, могли сдерживать столицу, у императоровъ нигдЪ 
не было настоящихъ гарнизоновъ. ВсЪ легоны распо- 
ложены были по границамъ лицомъ къ лицу съ внЪш- 
ними врагами государства. 

Въ истори римской импери не встрфчается ни- 
чего, похожаго на антагонизмъ между гражданскимъ 
населешемъ, которое было бы враждебно правитель- 
ству, и военною силою, которая бы ее защищала 1. 
При этомъ нельзя объяснять покорность гражданъ 
тъмъь, что они были безоружны. Они имфли въ ру- 
кахъ оруже и хорошо ум$ли имъ владЪть, и прави- 


аглог егка Розбиии оплат егаё п баса зетие рорщогит ацо4, 
заьтоН$ отп физ Сегтаг! сз вепараз Котапииа 1 ризНпата 5е- 
сийниет теуосаззе парепат“.—О той же личности существуютъ 
надписи (см. у ОтеЙл®®тот5, тотб), а также медали (см. сбор- 
никъ Лопнев, +. П, р. 64; 69; Ве, УП, 444. Можно еще при- 
бавить указан!е на сборникъ Ше- ие). 

1 Справедливо будетъ замфтить, правда, что посл смерти 
царствующаго императора войска обыкновенно боле, ч$мъ сенатт, 
торопились дать ему преемника. Почти всегда происходило то, что 
говорить 'Гацитт: „Зелщепнат шИиит зесиеа раба сопзаНа“ 
(Апия. ХИ, 69); но все-таки мы не видимъ, кромЪ, можеть 
быть, одного раза, чтобы кто-нибудь высказывался тутъ въ пользу 
вовстановлешя республиканскаго порядка. Сенатъ и армая иногда 
были несогласны другъ съ другом по вопросу о том», кого слф- 
довало избрать императоромъ; но они, повидимому, никогда не 
расходились въ сознани необходимости такого избран!я. 
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тельство никогда не считало нужнымъ обезоруживать 
населеше *. 

Зная это, трудно было бы объяснить себф, какъ 
могли тридцать легоновъ, изъ которыхъ составлялась 
армя Импер!и принуждать къ послушанйо сто мил- 
моновъ душъ ея населения. : 

Надобно кромф того отмфтить, что войско было 
именно наименфе послушною частью подданныхъ им- 
ператоровтъ: почти всЪ возстан!я, которыя происходили 
внутри Импер!и поднимались легонами; такимъ обра- 
зомъ, правило повиновешя исходило не отъ арм и. 

Римскимъ императорамъ приписывали очень ловкую 
политику именно въ дЪлЬ установлешя чрезвычайно 
искусной администращи. Но когда равсматриваешь 
этотъ вопросъ вблизи, приходитсянаоборотъ удивляться 
тому, какъ мало имъ стоило усилйй утверждеше государ- 
ственной власти, самой абсолютной ивъ то же времясамой 
прочной изъ всфхъ, какйя видБла Европа во вс пер!оды 
ея истор!и. Количество имперскихъ чиновниковъ въ пер- 
выевЪка было въ высшей степени незначительно; даже въ 
послЪдь!е оно далеко не приближалось къ той громад- 
ной масс должностного персонала, какую современ- 
ныя государства считають необходимою для своей 
охраны. Императорская власть не посылала своего пред- 
ставителя во всякое селеше. Она не назначала мно- 
жества судей и сборщиковъ податей и оставила внЪ 
круга своей дЪятельности безконечное множество функ- 
щй. Она даже не брала на себя всЪ заботы полицей- 
ской охраны. Еще менфе считала она нужнымъ для 


: Юшевъ законъ (см. Фу, ХГУШ, 6) воспрешаетъ скопле- 
ве оружя, но не державе его вообще „а@ изииа Шшег8 \Уе1 
па\ваНон1з че] сопитегсй саиза“. Многочисленные тексты (между 
прочими, Т'асй. Н1з6, П, бт; 1, 67) показываютъ, что у населен!я 
дъйствительно было .оружче. 


14* 
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управлен!я обществомъ руководить воспитавемъ юно- 
шества. Она не назначала членовъ различныхъ жрече- 
скихъ коллейй въ провинщяхъ. Всф средства, къ ко- 
торымъ прибфгаютъ современныя государства, чтобы 
поддерживать авторитеть правительства, были незна- 
комы римской Имперш, и они оказывались для нея 
излишними. 

Слфдуетъ, стало быть, принять, какъ историческую 
истину, что люди того времени любили монарх!о. Если 
мы будемъ пытаться отдать себф отчегь въ природ® 
этого чувства, мы замфтимъ прежде всего, что оно 
не проистекало изъ какого-нибудь теоретическаго осно- 
ванйя или рашональнаго принципа. Эти люди не имфли 
никакого поняЧя о догматЪ божественнаго права го- 
сударей. Языческая религя никогда не учила, что 
боги предпочитаютъ монархическйй порядокъ республи- 
канскому; хрисманство также этого не пропов$дывало; 
оно предписывало повиновен!е императорамъ, лишь 
какъ акть покорности вообще, и рекомендовало по 
отношен о къ нимъ скорфе равнодушие, ч5мъ предан- 
ность. Стало быть, подчинен!е людей обусловливалось 
туть не идеею высшаго долга. Они любили Имперю 
потому, что чувствовали въ томъ пользу и выгоду; 
они не спрашивали себя, являлся ли этоть порядокъ 
хорошимъь или худымъ въ нравственномъ отношен!и, 
соотвётствоваль ли онъ или нфтъ требованямъ разума; 
имъ было достаточно того, что онъ удовлетворялъ 
совокупности ихъ интересовъ. 

Тацитъ въ начал своихъ «Анналъ», перечисляетъ 
различные мотивы, побудивиие вс5 классы римскаго 
общества, въ томъ числЗ и аристократйю, признать 


императорскй перевороть *; затфмъ онъ прибавляеть: 


1 Тасй. Апиа. 1, 2: „МИиет 400, роршит аппопа, сипс10$ 
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«Что касается провинщй, то имъ далеко не было не- 
приятно утверждене новаго порядка вещей; они хорошо 
знали тяжесть правлешя сената и народа, проистекавшую 
отъ соперничества между знатными и корыстолюбя 
намфстниковъ; законы республики никогда не обере- 
тали ихъ, ибо они были слабы противъ насил!я, ин- 
триги и золота» 1, Такова была настоящая причина 
привязанности населеня къ Импер!и. Оно разсудило, 
что власть одного лица будетъ менфе тягостна, чфмъ 
господство нфсколькихъ, и что личныя права будуть 
лучше обезпечиваться монарчей, чфмъ они охранялись 
республиканскимъ правительством. Много фактовъ и 
разсказовъ подтверждаютъ, что народы разсматривали 
императора, какъ защитника и опору, что они обра- 
шались къ нему съ своими желан1ями, считали себя 
обязанными ему своимъ благополучемъ или, но край- 
ней мЪрЪ, уменьшенемъ своихъ бЪдств!й. 

Кто вчитается въ надписи, тотъ увидитъ, что чув- 
ство, которое они обнаруживаютъ,--всегда оказывается 
благодарностью за удовлетворенныя потребности. Им- 
ператоръ именуется въ нихъ «всеобщимъ миротвор- 
цемъ», «хранителемъ человфческаго рода», «оберегате- 
лемъ безопасности всЪхъ». Онъ-—«покровитель и отецъ 
народовъ», «ихъ надежда и спасен!е». Его просятъ объ 
исцфлен!и несчаст!й человфчества. Кьъ нему обращаются 


дшсейше о... (МоБШе$), поу18 ех тебиз аисН, циа её ргаезепна 
даа уеега её рейс оза пзаЦепе“.—Ср. Фи, ГМ 44: »Го& пароо- 
ом 03 рбчоу ЯуЗоуто, ФА ай 2усироу, ход Велл ха) @беботера 
ода 6 Човоу брбусез бута“. 

1 Тасй. Апп. Т, 2: „Медие ргоутаае Шиа гегапл забита аб- 
пиеБавь, зизреско зепабиз рориНаче ипремо оф семапипа рогев- 
Ниша её ауаг ат пзар1тгабаита, }ауаНдо 1ехита аихШо, диае \1, 
ати, реситйа иифаБапеиг“. Ср. Уей. Раф. П, 126: „Уш@сакае аб 
зоагНз пас тали ргоупаае“. 
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съ признательностью за всЪ блага, которыми пользуются. 
Въ истори человфчества мы находимъ немного прим$- 
ровъ государственнаго порядка, который просущество- 
валъ бы пять вЪковъ, какъ римская Импер!я; мы встр$- 
чаемъ очень немного такихъ, которые такъ мало, какъ 
она, оспаривались и такъ р$дко возбуждали противъ 
себя борьбу; мы совсфмъ не знаемъ ни одного, кото- 
рый такъ долго и безраздфльно получалъ бы одобре- 
не со стороны народовъ, которыми онъ управлялъ г 

МнЪв1я людей по политическимъ вопросамъ очень 
измнчивы. Бываютъ эпохи, когда народъ увлекается 
общимъ стремлев!емъ самостоятельно управлять своими 
судьбами; но бываютъ и другЁя, когда единственное 
его желане — быть управляемымъ. И то, и другое 
состояне умовъ можеть вызывать одинаково силь- 


1 См. сборникъ Орелли - Генцена (раза). Выражетя, 
которыя чаще всего встрЪчаются въ налписяхъ, слфдуюция: „Рам 
раеае“ (606, 642, 712, 912, 1033); — „вап4ато!! рас!5“ (бот, 1089)— 
„расакой огбз“ (323, 859, 1035). Ср. еще въ Сотр. тзег. 1аё. П, 
тбто, 1969; 14. бут: „фапааюой раБНсае зесиитаз“;— „тез аог! 
ог15* (1030);—„сопзегуаон сепез Витап!“ (795; 2054). —Одинъ 
памятникъ, воздвигнутый во времена Тибер1я, носитъ такое по- 
священ!е: „баш регреёиае аисазае ПремаНаце раБИсае рорий 
тотав, рго\Аепае "ГьегИ Саеза!$ АцзизИ паН а4 аеегпИаета 
тотал! поп“ (Олей, 689). Титулъ „гезиешог ПецаН$ рибНсае“ 
повторяется въ надписяхъ 1089 и 1090 того же сборника Орелли: 
Вт галльскихь эпиграфическихъ текстахъ встрчаются выраженя: 
„Расаког! её тезыиоН ог, Иирегакой Саеза! АмгеНапо“ 
(АПтег, зг); „уегае НЬемамз апсгог Нпрегагог Саезаг М. С1аи4 $ 
Таскиз раз {еНх Апсизиаз“ (Атег, 32). Ср. 0. 1. Г. ХП, 55бт, 
5563 и 5456. ПлинЁй упоминаетъ нфкоего Вальгя, который прел- 
ставиль Августу книгу „псПоайа ргаеРаНопе геЙе1оза, и отл Ри$ 
штаНз Ваплав18 $ роз ии рипс1р1$ пефегеиг плайезёаз“ (818. 
пой. ХХУ, 2). Утверждать, что во всЪхъ этихъ памятникахъ про- 
является лишь одна лесть, значило бы плохо понимать человЪ- 
ческую природу. 
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ное одушевлене. Въ большинствЪ случаевъ народъ 
любить новое пропоршонально тому, насколько сильна 
его ненависть къ прошлому. Въ ту эпоху, которая насъ 
занимаетъ, прошлымъ, тБмъ, что можно назвать «ста- 
рымъ порядкомъ» въ римскомъ мЕрЪ, было республикан- 
ское управлене. Въ Иташи и Греши, въ Галши и 
Испани, люди жили подъ этими учрежденями впро- 
долженше нЪсколькихъь вфковъ. Въ конц концовъ 
они пришли къ тому, что стали ихъ ненавидЪть: ихъ 
интересы, мнЪфн!я, чувства отд$лились отъ республики, 
и они захотВли отъ нея освободиться. Они упрекали 
республику въ томъ, что она содЪйствовала образова- 
но и усиленю аристокра\и утбснителй, что она 
подъ лживою личиною политической свободы да- 
вила свободу индивидуальную, порождала всюду раз- 
доры и междоусоб1я, наполняла людское существова- 
н1е распрями и страстями. Вс были охвачены отвра- 
шенемъ къ этимъ порядкамъ, вс хотфли новаго, ко- 
торый дароваль бы больше безопасности, свободы, 
возможности труда и счастья 1. Такъ какъ еще не знали, 
что и умонаржи есть свои пороки, что и она угрожаеть 
особыми опасностями, то всЪ стремились къ ней съ 
инстинктивною поспфшностью; ей отдались сердца и 
воли людей; вс прониклись къ ней благодарностью 
за то, что она утвердилась надъ мромъ; всБ привя- 
зались къ ней горячею и страстною любовью. 


: Д1онъ Касс! й правильно выражаетъ настроевйе людей 
того времени, когда говорить: „Правлеше приняло тогда новую 
форму, боле соотвфтствующую улучшен и благу людей“ (57 
помлеа прбс пб ВЕ\лиоу мой трос то сотириюбёстероу ретежоср 1“). 
Авторъ прибавляетъ, что люди могли тогда спастись. только выйдя 
изъ подъ ‘республиканскаго правлешя („Паусатос!у &86уатоя 1 
5рохратозр-у00$ 9010$ сы Яма“). См. 10, МП, 19; ср. ХУ, 5.— 
Аттиат. ХГУ, 6; Тени. Ое раШо, 2 
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Не будемъ думать, что даже первые императоры 
силою подчинили себЪ населен!е: «Съ общаго согла- 
с1я сената и толпы неограниченная власть вручена 
была КалигулЪ, и общественная радость была такова, 
что впродолжеше трехъ м$сяцевъ, слфдовавшихъ за 
этимъ днемъ, Римляне заклали въ честь его болфе 
160000 жертвенныхъь животныхъ» 1, — Когда онъ 
выфзжалъ изъ Рима, всяюй обфшаль богамъ или 
воздвигнуть алтарь, или сдфлать какое-нибудь прино- 
шеше въ день, когда императоръ благополучно возвра- 
тится 2. Если "его поражало нездоровье, вс5 прово- 
дили ночь передъ дворномъ, и не было недостатка въ 
людяхъ, которые предлагали богамъ свою соб- 
ственную жизнь, чтобы спасти императора отъ смерти е: 
Замфтимъ, что такого рода обфты не были тогда пу- 
стыми словами. Когда Калигула разъ поправился отъ 
опасной болфзни, нёсколько челов$къ должны были 
умереть, чтобы выполнить обязательство, которое они 
взяли на себя передъ божествомъ “ 


1 бие. Са. 14. „Сопзепзи зепаназ её итгитреп $ Ча самат 
игбае, 113 а/Миитаце отит теги ИН реглиззит езё, ‘апта 
рибЁса 1аейНа, пе Ы1Риз ргохизИз шепяБиз зирга сепеипа зехарлиа 
пШа \Чсейтагии саеза гафапиг.“ 

? Т4ет: „Уога рго гедии зизсереа зип.“ — Намъ извфстно 
значене, очень опредфленное и вовсе не метафорическое, слова 
фонит въ латинскомъ языкф; извфстны также многочисленныя 
надписи, заканчивающяся формулою— „Уонита зо ИБепз шего“. 
Уонип обозначало обязательство, которое принимало на себя 
какое-нибудь лицо по отношению къ богу, сдфлать въ честь его 
условленное приношене, если божество заслужить его исполне- 
н!емъ испрошеннаго блага. 

з Пет: „РегроскайБиз сипсйз сиса РааЧит, поп дее- 
таре 4: дерирпаеагоз зе ати! (какъ гладаторы) рго зацие аерт!, 
чаце сара за Шо ргорозйо уоуетепи“. 

4 Это выводится также изъ б1ографи Калигулы Светон!я 
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Съ тхь поръ сдфлалось довольно распространен- 
нымъ обычаемь «посвящать себя» императорамъ '. 
Масса надписей обнаруживаетъ передъ нами простыхъ 
частныхъ лицъ, которыя посвящали себя «божествен- 
ности и величеству» Калигулы, Домишана, ‘Траяна, 
Марка Авремя, Септим!я Севера”. Это не значило, 
что данные люди привязывались къ императору, чтобы 
получить отъ него какую-нибудь милость; многе изъ 
нихъ были провиншалами, никогда его не видфвшими. 
Но они отдавали себя богамъ, чтобы тФ даровали гто- 


(см. гл. 27). Авторъ разсказываеть, что когда двое изъ липъ, 
произнесшихъ такой обфтъ, хотфли уклониться отъ его испол- 
ненйя, Калигула ихъ принудилъ къ тому. Одинъ изъ нихъ, бывший 
римскимъ всадникомъ, долженъ былъ сражаться, какъ гла- 
даторъ, другой—наложить на себя руки. Релимя не допускала, 
чтобы обЪфтъ оставался невыполненнымъ Д1онъ Касс 1й 
очень опредфленно выясняетъ это (МХ, 8). 


1 Рю, ТЛИ, 30: „ЭЕётос [<] Паховобос аотбу АЗтоботф ход о- 
в10се“. 

? „С. Оаейаз, сКуз Зевазауиз... деуол$ пиший шаеза- 
Наие ей1з“ (АЙтей, Тазсг. 4е У1еппе, 24.—Оотр. тзег. ХИ, 185т). 
„Реуошз пит! МагсЕ Апге!“ (Вегпата, Т.е 1етар1е ФАчв. р. 6т). 
Привеленная формула иногда замфняется слфлующею: „Рто заийе 
‘ипрегайота8“.—Примфры можно найти въ надписяхъ изъ различ- 
ныхь мЪстностей; такъ, изъ Женевы: „рго зацие Апразогии“ 
(Моттзеп, Тазсг. Вейуей. 133); изъ Аосты: „рго зацие ппрегайог1з 
Магс! АитеШ, 1еспии, рогЯсипа сита 5415 соли, Эех. Утемз 4е- 
сино 4е за ресиша“ (АЙте", 16); изъ южной Галли: „рго запие 
‘шпрегаомз Саезаз М. Апг. Соплтло41 {аптоБоНата Феси О, Ада 
Апошапиз (0. 1. 1» ХИ, 1782); ср. еще: „рго запие её шсощ- 
тиае аоптогит позтопий Ужейап её СаШер Апризогит 
(С. 1. 1. УШ, 4219). См. въ Оотр. тзег. 1аё. ХП, р. 926. Каждая 
изъ подобныхь надписей—а онф очень многочисленны — подра- 
зумЪваетъ возведен!е храма, алтаря, вообще какого-нибудь па- 
мятника, то-есть, значительный расходъ, произведенный для вы- 
полнен!я обЪта. 
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сударю здоровее, исцфлеше, побфлу. Цфлые города 
принимали на себя такого рода обЪты 1. 

Одна изъ сакральныхь формулъ, употреблявшихся 
въ такихъслучаяхъ, сохранилась до нашего времени.Вотъ 
ея текстъ: «Клятва жителей Аритя. По моей собствен- 
ной доброй волЪ. Я буду врагомъ всфхъ тхь, кото- 
рыхъ буду знать за враговъ Гая Цезаря. Если кто 
подвергнетъ опасности его благополуче, я буду пре- 
слфдовать того оружйемъ безпрерывно, на землЪ и на 
морЪ. Ни я самъ, ни дЪти мои не будутъ мнЪ болфе 
дороги, чфмъ благополучие императора. Если я нарушу 
мою клятву, пусть Юпитеръь и божественный Ав- 
густь и вс безсмертные боги лишать меня отечества, 
имущества, здоровья, и пусть дЪтей моихъ постиг- 
неть такой же ударъ» *. 

Мы можемъ судить о чувствахъ людей лишь по 
свидётельствамь, которыя они намъ оставили. А эти 
свидфтельства, так я многочисленныя, такйя разно- 
образныя, исходяшия отъ всфхъ классовъ общества, 
показываютъ намъ, что они отдали Импер!и не только 
то вынужденное повиновене, которое приходится ока- 


1 отр. атас". 18. УШ, 4218: „ВезрабИса Уегесипаепз! ата 4с- 
уоа пити{ пчемаЧаие еаз.“ Подобныя же надписи найдены 
въ Испаши, См. Сотр. ве. 1аё. И, тттб, тт7т, 1673, 2071 ес. 

з Ты@ет, И, 172 (Оте, 3665): „Тазатгатита АпНепзита. Ех 
тле! аойи! зегмепНа, цё езо 1$ 1шшиу!сиз его, 410$ Сао Саезай 
Сегтатсо (рфчь идетъ о КалигулВ) шитИсоз еззе совпоуего, с 
$1 ашз рейсийии е{ займе ебаз зоегеё шищегиаие, агимз БеПо 
ииеглес!уо Чегга тамаие регзедий поп Чезпат, Ччоа4 роепаз е! 
регзо]уеги. Медие пе педие Мрегоз п2е0з езиз зайие сат1огез Ваеро... 
$1 зс1епз ЧаШо (ебеШегоуе, иит пе Пфегозаие плеоз арриег ОрЯ- 
тпиз Махнииз ас @уиз Апризеаз сеемаие отпез 4еЁ аплогеа1ез 
ехремет райча, шасоаиме Рогеиздие отли фахше“. — Намъ 
неизвфстно, почему этотъ маленьк!й городокъ въ Лузитав!и такъ 
связалъ себя съ Калигулой, 





КАКЪ БЫЛА ПРИНЯТА ИМПЕРГЯ РИМСК. МТРОМЪ. 217 


зывать сил, но добровольное и активное, полное по- 
жертвоваше души, безграничную преданность, настоя- 
шую благочестивую вЪрность ": 

Такое чувство, какъ всегда бываеть съ эмощями 
которыя господствуютъ надъ массою, приняло форму 
религ1и. Мы касаемся здЪсь фактовъ, противополож- 
ныхъ всфмъ современнымъ понятямъ, которые съ пер- 
ваго взгляда кажутся необъяснимыми людямь нашихъ 
дней тмъ не менфе они несомнфнно удостов$рены. Въ ту 
эпоху въ душахъ людей, обитавшихъ съ одного конца 
Импер!и до другого, возникла новая религия, для ко- 
торой сами императоры служили божествами. ВсЪми 
историками, начиная отъ Тацитаи Дона Кассйи 
кончая писателями такъ называемой „1507 аидиза“, 
засвидфтельствовано, что императорская власть и са- 
мая личность императоровъ пользовались поклоненемъ 
впродолжене трехъ вфковъ”. Справедливость этого 


1 Стало обычаемъ воздвигать памятники и алтари или при- 
носить многочисленныя жертвы въ честь императора или для его 
благополучя. Примфры: „Ех ипрейо Маз 4ейт, тапгоройита 
ргоуше!ае Магфопеп1в аси рег С. Вморйия Ргипии, Йапи- 
пеш Апецзвогии, рго зацие Чопупогит Ипрегаогит Т.. 5ер- 
тир беуей Ри Регипас!з АцризН её М. Аше! Азмопит Ацризи“ 
(Тебёдие, Ерйвт. 4е Мафоппе, п? 3; Нет2оу, Са. Мать. п° 7; 0. 7. Г. 
ХИ, 4323). — „Рго зацие ппрегаготз Сасзайз М. Апте!й Апошшт 
АцсизЫ Чесцит, рогИсипл сит $18 сопитииз ех.. Уегез Зех1$ 
десимо, 4е зиа ресиша“ (А тег, 1п5сг. 4е “Чеппе, п° 16; С. Г.Г. 
ХП, 2391).—„Аизаз о заспити её Сено сукач$ Вила“ (йа, 
Тазсг. 4е Вог4еаих п° г).—„Рго запие Амкизюогита“ (1ист. №ееф. 
по 133). — „Рго зацие 4отлиз @\тае (Та. п® 149). — „Парегако 
Саезай М. АшеНо Ашюопто Аихизо (рЪчь идетъ о Каракалл%), 
рай рашае, Магфопепзез“ (7-ебёуие, 0® 14; (, Г. Г. ХИ, 4347). 
„а Бопогера 4оптиз 4 пае“—въ Кельн® (Втатбабфь, п° 439),—въ 
Коблениф (1044. п® 692, 693, 711, 721). 

з Тасн. Апв. Г, 54; 73; П, 83; Ш, 64; НШ. ЦП, 95.-- Оо 
Сазз. ТД, 19 — 20; М\, 32; брагйат. Нааг, 13; Сар. Апбоп. 6. 
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указашя подтверждается безчисленнымьъ количествомъ 
надписей, которыя были начертаны далеко отъ Рима 
и оть императоровъ частными лицами, корпоращями 
и городскими общинами 1. Весь провинши, Галия 
такъ же какъ друг! я, покрылись храмами и алтарями, 
посвященными всфмъ императорамъ, одному за дру- 
гимъ *. 


Существуеть надпись города Нарбоны, составлен- 
ная въ первые годы нашей эры; она гласитъ слздую- 
шее: «Городъ Нарбона связываетъ себя вЪчнымъ 
обфтомъ съ божествомъ Августа. Благо и счастье да 
будетъ императору Цезарю Августу, отцу отечества и 
великому жрецу, его супруг®, дфтямъ, сенату, наролу 
римскому и жителямъ Нарбоны, которые дали обЪть 
вЪчнаго поклоненйя его божественности. Народъ Нар- 
бонск!й воздвигнулъ этотъ алтарь на площади род- 
ного города и постановилъ, что на этомъ алтарЪ каж- 
дый годъ въ восьмой день послЪ октябрьскихъ ка- 
лендъ, въ годовщину дня, когда счастливая судьба 
нашего вЪка дала его м!ру, чтобы управлять имъ, 
въ честь его будутъ закалываться шесть жертвенныхь 
животныхь, будуть возноситься къ божеству его мо- 


+ (. 1. 1. ИП, 2221, 2224, 2334, 3395 ес. У, 18, 3341, 4442 
ес. Оотр. вот. аёйе. Ш, 63, 253; СотВ. тзст. дтаес. 2696, 2943, 
3524 ес. 

з „Сешо АиризЫ“ (Огей, 1435, 1667); „бешо Теги Саезат1з“ 
(Та. 3796); „бешо Сай Саеъаи 8“ (699); „ешо Уезразаий" (153); 
„Сешо Попа“ (Непзеп, 7421); „Сешо "Тгайан1“ (Отеш, 789}; 
„Сешо Ашопии“ (1718).—„Машны Ацризи“ (7034. 204, дот, 608, 
1989, 2489 екс.); „пин Чеогата Аиризогии“ (277, 805, 5208); 
„соПезпил питимз допупогата (Уезразатй её "Ти (2389)— 
„Аяеизко засгит“ (Нат, Газсг. 4е Вога. п° г).—„Пеуоваз пира 
Магс: Антей“ (Ветгпата, Ше 1етре 4Алв. р. бт; СН. оть 
ХИ, р. 927). 
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литвенння слова и предлагаться въ даръ вино и еи- 


мамъ» ‘. 


Ньсколько лтъ до хрисманской эры вся Галия * 
воздвигла сообща храмъ близъ города Люна, при 
слян1и Роны и Соны; этотъ храмъ былъ посвященъ Риму 
и Августу?. Онъ быль построенъ по единодуш- 
ному ;желанйо галльскихъ общинъ “. Въ спешальной 


т 1еЪёдие, Ер1етарые 4е Магфопле, 1887, р. 117; Нег209, 
Са. Мать. (аррепёйх, п° т); Оте, 2489; ТЙтаттз, тод, С. 1. 1. 
ХИ, р. 530: „Г. ЗеайНо Таито Г. Саз5ю Тора то сопзи из (въ один- 
надпатомъ году по Р. Х.) патлии АизизН уоблиа зизсереати а р1еБе 
Магропепз!аиа #1 регрейлата. Опой Бопита, аизииа еНхаце 51 итпре- 
тазом Саезай 4 ВВо Аивизю рам раечае ропйс! шахипо 
уфшиса роезеие ХХХГУ, сома НЬе$ сернаце ей1з, зепайи 
роруодие тотапо её со!оп15 фасоНзаие соогае ТаШае Рагегпае 
Маов!з Мате, ай зе пиши еаз т регрелииа соер4о оБИва- 
уегипь, р1еБз Мафопепзиии агата Магропе шш Юго розай, а@ апат 
даоапо1з УШ Каеп4аз Остобтез, Чиа Фе саит заесаН 'ЧеНсИаз 
от 1еггагиа тесёогет еб АН, гез едийез топа! а р!еБе её {тез 
ПЪегыют ЪозНаз япешаз штоепё её союпз её #1с0$ а@ заррИ- 
сари пашии е$ 0$ её Уши ео ргаезету...“ ЗдЪсь при- 
водится лишь часть любопытной надписи. Отм®тимъ, что слово 
1е5з, которое повторяется въ ней четыре раза, не означаетъ, по 
крайней м%рЪ, по нашему мнЪн!ю, низшаго класса жителей горола 
Нарбоны. Оно обозначаеть все населенйе, то-есть, гражданство. 
Такое значене впослфдстьи все тфснфе будетъ связываться со 
словомъ 11е6з.-Упомянутые #'ез едийез тотата а ребе—это, по 
нашему мнЪнюо, три гражданина города Нарбоны, обладающие 
звав!емъ римскихъ всадниковт. 

2 Злъсь идетъ рЪчь, по крайней мЪрЪ, о такъ называемыхъ 
„ТрехъГалляхъ“ то-есть, Лугдунской, Аквитанскойи Бель йской, — 
стало быть, о всей Галли, кром Нарбонской провинши, въ которой 
находился свой отдфльный храмъ. — См. объ этомъ Р. битаиа. 
Тез аззет&ез рго\пс!а]ез и АЙтег, Ге плазее 4е Гуов (&. П). 

з Тю. Ери. 137: „Ата Саезам5 а@ сопйцелеет Агаг!$ её Вро- 
4ап1 де сата, засегаое стезю“ — ие. Сац. 2: „Ата 1 Ачеа$о 
дефсака ез1.“— Дю, МУ, 32. 

4 Намъ совсфмъ неизвфстны подробности этого события: 


220 РИМСКАЯ ИМПЕРЯ. 


надписи перечислялись назван!я тЪхъ шестидесяти изъ 
нихь, которыя его соорудили, а вокругъ алтаря 
шестьдесять статуй изображали каждый изъ этихъ 
народцевъ!. Особый жрецъ былъ избранъ Галлами, 
чтобы руководить службами оустановленнаго культа, 
и учреждено было ежегодное празднество = 


нельзя даже точно установить его хронологии. Светон!й на- 
зываетъ 744-й г. но Д1онъ Касс!й указываетъ, что празд- 
нество въ честь Рима и Августа уже отправлялось въ 742-мЪ.— 
Особенно интересно знать, было ли дЪйствительно совер- 
шенно самостоятельно постановлене бо галльскихъ общинъ. 
П. Гиро думаетъ, основываясь на словахъ Дона Касс! я, 
что Друзъ внушилъ Галламъ эту мысль. Однако Длонъ Касйй 
опредфленно этого не говоритъ: онъ разсказываеть \ТЛУ, 32), 
что въ 742 году отъ основатя Рима Друзъ, который находился 
тогда въ Галли и готовился сражаться съ Германиами, вступилъ 
въ соглашене съ выдающимися представителями галльскаго обще- 
ства, собравшимися около иего по случаю празднества, которое 
совершалось у алтаря Августа. Намъ надо было бы имфть подъ 
руками книгу 137-ю Тита Лив:я; краткое Ерйоте сближаетъ 
возведеше храма Августа съ фактомъ войны противъ Германцевъ 
и даже съ нЪкоторыми безпорядками въ Галли; такимъ образомъ 
выходитъ, что въ моментъ какого-то кризиса, бо общинъ рфши- 
лись выфстЪ на этоть актъ, чтобы дать ясное доказательство 
своей вЪрности Импер!и. 

1 бнтафо, ТУ, 3, 2: „Го ербу =6 фуавег/ ЗЕ биб памтоу 0 тем 
Та\атву Киваци тф МеВаотф... 07! 5= Вшр05 @0\от0$ тира 
&уфу соу уу ЕЕйкоута точ дру жай ейибуес тобтоу 2хадтов ма“.— 
Единодуше общинъ, если не единодуние всфхЪ жителей здЪсь 
несомн®нно. 

з Одинъ ученый и ревностный кельтологъ утверждалъ, что 
до установленя культа Рима и Августа въ Люовф, тамъ суше- 
ствовалъ старый нашональный культъ бога Луга, вслЪдстые чего эта 
мЪстность служила всеобщимъ релипознымъ сборнымъцентромъГал- 
ли. Если вЪрить ему, выходить, что тутЪ только новое имя стало на 
мЪсто стараго (0’.Атбоёз 4е Тифатае, Ге сусе путоораче Шап- 
4а1з, р. 5, 138—139, 304—305; ср. также „МоцуеЦе геуце В одие 4е 
4той“, 188т, р. 195—213). Но онъ не можеть привести ни одного 
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Храмъ этоть находился, собственно говоря, не въ 
ЛонЪ: Люнъ быль римскою колошею, а не галльскою 
общиною; стало быть, ему не было никакого основа- 
н1я воздвигать такой храмъ, ни даже имфть его 
на своей территори. Онъ расположенъ былъ внЪ го- 
рода Л1юна, при смяни двухъ р$фкъ, на землЪ, кото- 
рая была общею собственностью трехъ провинщй и 
шестидесяти галльскихъ общинъ *. 


документа, который подтверждалъ бы существоване этого стараго 
культа въ Салли и спешально въ ЛюнЪ. Гипотеза его опирается 
только на томъ, что тамъ появился городъ, именовавшийся Луг- 
дуномъ, назване, которое, пожалуй, можеть значить — холмъ 
бога Луга; но этого недостаточно, чтобы доказать, что тамъ 
стояль особый храмъ этого бога, и тёмъ мене, что тамъ нахо- 
дился релимозный центръ Галли. Даже если имя 'Лугдунъ 
должно подразумФвать всеобий нашональный культъ бога Луга, 
остается еше одно возражеше, на которое надо обратить внимаше, 
именно, что храмъ Августа не быль расположенъ въ Лугдун$; 
онъ даже не находился на холм, носившемъ это названзе; овъ 
ве стоялъ на этой сторонф Соны. Онъ возвышался на противо- 
положномъ берегу, вдали отъ всякаго холма, даже вн предфловъ 
лугдунской территорш, на остроконечной полосЪ земли, которая 
отдфляеть Сону отъ Роны. Поэтому мы не имфемъ права свя- 
зывать этоть культь Августа со старою галльскою реличею, ко- 
торую онъ, будто бы, продолжалъ. Это было совершенно новое 
вфроваше для Галши, и его правильнфе выводить изъ греко- 
римской традиши, чфмъ изъ галльской. Оно связывается съ древ- 
ними государственными релимями. ’Гочно такъ же, какъ впро- 
должен:е ифлаго ряда вЪфкозъ существовали культы семейные, 
племенные, гражлансяе, союзные, человфческй разумъ, полный 
такихъ релиозныхъ привычекъ, создалъ культъ имперский. Культъ 
Рима и Августа сталъ для совокупности римскихъ провиншй т$мъ, 
зфмъ были божества „полады“ для каждой гражданской общины. 

1 Это обстоятельство хорошо установлено у 1.60п Ветет (см. 
2-е изд. броп). Ср. еше 4е-Вовзеи, Тазсйрнопз апаиез 4е Гуоп; 
Ад. Ветпата, Ге 1етаре 4?Аасиие. — Правда, что Светон 1й 
говоритъ— Л ле4ии“ (СШал4. 2), Д1онъ Касс! Й— „2 0916054.“ 
(ДУ, 32); но это только сокращенный способъ выражен!я; над- 
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Новая религйя не была волною, опред$лявшею на- 
строеше одного дня. Длонъ КассЁй пишетъ, что 
алтарь и праздник существовали еще въ его время ь 
Рядъ надписей показываетъ также, что нарбонск!й храмъ 
и храмъ при сляви Роны и Соны существовали нЪ- 
сколько вЪковъ, и что жертвоприношевя соверша- 
лись тамъ съ полною правильностью *. Можно соста- 
вить цфлый списокъ именъ Галловъ, которые смЪ- 
няли другъ друга въ качеств главныхъ жрецовъ 
культа Рима и Августа. Это, во-первыхъ, Эдуй Гай 
Юлй Веркундаридубъ *. Позже мы находимъ Карну- 
ловъ Гая Юля и Публя Вегия Перенвйя, (Секвана 
Квинта Адгеншя Мартина, Кадурка Марка Луктер!я, 
Нерв!я Лосид1я, Арверна Сервилмя Мармана, Сегу- 
з1ава Улатйя и многихъ другихъ *. 


писи, въ которыхъ заключается точная оффищальвная формула, 
товорятъ намъ—„а4 сопчетиет Агаг1з её ВВодап1“, и то же вы- 
ражеше, встрёчаемъ въ Ерйоте Тита Лив!я; Страбонъ 
говорить, что алтарь находился неё въ город, а передъ горо- 
доме: „Прд тйс бес &8\ < ворво пфу потаиву“.—'Теперь еще 
можно воспользоваться новыми изслёдованями Алльмера о 
топографии лугдунскаго храма. 

‚ Дю, ПУ, 32: „Тс бортйе й бу пей тду хо АЗ10ботоо 
Вир.ду леХобо!“. 

з Пе-Воззеи, Тазсйрнопз 4е Гуоп; Отей, п®% 184, 660, 40т8; 
Непзеп, пб® 5233, 5965, 5966, 5968, 6944, 6966. —Точно также 
относительно храма Рима и Августа въ Анкир% надписями кон- 
статируется, что списокъ жреновъ захватываеть протяжен!е двухъ 
вЪковъ. 


з 140. ЕрЕ. 137: „Засегаове стеабо С. Но Уегсап4ай4ао 
Депо“. 

4 Эти лица извфстны намъ по памятникамъ, которые были 
воздвигнуты въ честь ихъ либо городомъ Люномъ, либо всею 
Талмею. См. Вегиата, Ге 1етре 4’Апзияе, стр. 53, сля. „О, Ад- 
сепшиз, ТЫ: ВНиаз, Магблиз, Зедиапиз, засег4оз Котлае её 
АнсизН а& сопиетет Агатз её ВВо4ап1“— „С. Зег Ио МагНапо, 
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ВсЬ эти жрецы, избранные съфздомъ галльскихь 
общинъ, были первыми лицами въ ихъ стран 1, Точно 
также Нарбонская провинцы имфла свой храмъ Рима 
и Августа; главный жрецъ, избранный всею про- 
винщею, ежегодно руководилъ перемон!ями этого 
культа *. 

‚ Каждая изъ галльскихь общинъ строила кромВ 
того внутри собственныхъ стБнъ храмъ въ честь импе- 
ратора; служитель этого культа, который носилъ ти- 
туль—Иатев АидизИ з, избирался гражданствомъ изъ 
среды лучшихъ людей города “. 


Агуегпо, засегдой а4 тетрциа Котлае е* Алвизеогии, тез рго- 
упсае СаШае“. — „оо, Ошей ВНо, Мегу!о, засег4ой  а4 
агата Саезамз . позы! а4 {етрпиа Котлае её Апризи ицег соп- 
Яиегез Агамз её ВВодаш, тез ргоутсае СаШае“. Огюстъь 
Бернаръ собралъ 18 достовзрныхь надписей, которыя со- 
общаютъ 18 именъ жреповъ. Списокъ этотъ дополненъ Алль- 
меромъ. 

1 Почти вс надписи сопровождаются указашемъ — „опаи1- 
Баз ВопоНЬиз арий 510$ Филе“. 

? „Е|атер ргоушсйае Магьопен15“ (Атег, п° 75).—Г. Аепи- 
Но М. +. Уок. Тшюон Нат Воглае ее АпризЫ“ (АЙтег, 137). — 
„К. ТрЕВЕХ№юс Робфос... аруиереос епаруе(а$ 71$ ёх МарВеуо$“ (Ге- 
62дие, Ерйвтарме 4е Матропве, 10 42). — „Р!ашин Аяризи, епари 
Магропетз{5“ (1.ебёдие, 44). Ср. Нег2од, Арреп@х, п®° тоб, тот, 
то8; С. 1. Г. ХП, р. 935—НесомнЪнио, что въ выражени— Во- 
тае её Аидизй слово—Аидизй не обозначаетъ перваго импера- 
тора; лучшимъ доводомъ, который можно привести для доказа- 
тельства этого, является тотъ фактъ, что когда правили вмЪстВ 
два или три императора, выражене это изм нялось; тогда гово- 
рилось: Вотае её Лидизютит—О фламинф Рима и Августа въ 
Нарбонской провинши см. новую надпись города Нарбоны въ 
(отр. Тизст. Тиё. +. ХИ р. 864. 

з Не говорили Долтей ритоцив, Латеп зтрегафот4з, потомъ 
что настоящй титулъ императора, когда онъ являлся предметомъ 
поклонен!я, былъ именно— 0/4 изиз. 

4 Мн знаемъ въ Ним5—„Е!атеп Воплае © Ацеазн“ (Не7т209 
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Храмы, подобные Нарбонскому и тому, который 
стоялъ при смянйя Роны съ Соной, воздвигались во 
всфхъ частяхь Имперш, и жречества такого же ха- 
рактера были установлены населетемъ повсюду *. До- 
стойно замфчан!я, что построене такихъ храмовъ 


Ареп@х, п? 128, 129; Непгеп, 5997; С. Т. Г. ХП, 3180, 3207; сы. 
р. 382); также въ Люн% (Непзеп, 6931), в? Вьенн (Мотит- 
зеп. Тпзсг. Веу. 3, 118, 119, 142; С.Т Ъ. ХИ, р. 938); вн Гал- 
ли см. Оте, 488, 3874, 388т, 3651. Ср. въ Испани— „ропаех 
дотиз Ацецзае“ (С. 1. Г. Ц, 2105). —Надобно отм$тить, что 
существовали храмы, возведенные въ честь императора, въ кото- 
рыхъ культь продолжался и посл его смерти. Такъ мы встр%. 
чаемъ одного „Натеп 41 СапаН“ болфе полувфка посл смерти 
этого императора (Оте, 65, 3651); мы находимъ также „Натео 
агЯ Уезрамав“ (Оле, 3853), „Натей а Тгмапи“ (ТО. 65, 3898), 
„Паше Найнав!“ (1089. 3805) „Натеп 41 Зеуем“ (2084. 22041.— 
Извъфстно, что слово—#из присоединялось къ имени императора 
лишь послЪ его смерти. —- Существовали также — „Нашей Сот- 
тоб1апиз“ (Непгеп, 6052), „Засег4о$ Е!а1аИз“ (1024. 5480), „за. 
сегдоз КЛриаНз“ (10. 3135). —Ср. Сотр- тзег. 4. ХПИ, р. 928. 

: Существовае этого культа удостов$рено для провинши 
Азши надписями (см. Вдей, п® 2741, 3415, 346т, 3494, 4039; 
УТадйи ют, п° 1266); для Галатйи нЪсколькими текстами, приве- 
девными у @. Регтой. „Ое бана ртоупаа тотава,“ р. 150—153; 
для Греши см.— ВбейЪ, 1124, 1718, 2583; въ Спартф находим — 
„аруиерее тоб ХеВхотоб“ (Роивай, Тазсг. 4е Тасоше. 176, 179, 
244); въ Егинт® существоваше храма Рима и Августа констати- 
руется Филономт (ГебаНо а4 Са1. 22); для Африки см. №. Еетлег, 
Тазсг. ФАвёйе, 0° 3015 и Непаеп, 690т; для Испаши Е, 
160, 397, 473» 2221, 2224, 2244, 2334, 3329, 5395, 419т, 4199, 
4205, 4239, 4250); для Великобританш см. Тав. Апп. ХИ, 32; 
ХГУ, 31; Непзен, 6488; для Паннони С. 1. 1.. Ш, 3343, 3485, 
3626; для Фраки см. Дитот, Тост. 4е 'ТЬгасе, п° 29; „ВаЦейт 
4е согтезр. Ве.“ 1882, т8т и вообще предисловзя и указатели къ 
Оотр. твег. 18-0 релини Рима и Августа см. еще @. Воззяет, 
1а те!е1ов готаше; Р. бийгама, №ез аззет 6$ рго\!псаез 4ап$ 
Решрие гошат (Муте 1, сВ. 2); Монитзей, Э+аайзтесве, П, 732 $5. 
(изд. 1877 г.); Матанаа, ЗаазтегуаКиие, ПШ 463 $$. (изд. 2). 





КАКЪ БЫЛА ПРИНЯТА ИМПЕР1Я РИМСК. М!РОМЪ. 225 


совершалось вовсе не по предписано императорской 
власти; ни одинъ фактъ, ни одинъ тексть не уполно- 
мочиваютъ насъ сомнЪваться, что это были акты доброй 
воли населен я !. Провинщальные или муниципальные 
жрецы также не назначались императорами, а избира- 
лись народами. Этихъ должностей искали, какъ выс- 
шихъь достоинствъ. Ихъ добивались самые знатные 
и значительные изъ м$фстныхь людей. Чтобы быть 
избраннымъ въ провинщальные жрецы храма Рима и 
Августа, или чтобы стать муниципальнымъ фламиномъ 
императора, надо было раньше пройти всф гражданск!я 
магистратуры родной общины. Это была самая высо- 
кая цфль личнаго честолюб1я, ув$нчан!е самыхъ бле- 
стящихъ карьеръ”. 


Е Тас. Апп. ТУ, т5: „Оестеуеге Аз1ае игбез {етриип ТФено сё 
регпивзита зтатиеге“.—74ет, 1, 78: „Тетриит ие 1 соота Таггасо- 
пез зваиегеиг, Аиризо рееп!из Н1зрат1$ региузаш“.—Тибе- 
рЁй и Клавдий запретили, чтобы имъ строили храмы (0, МХ. 
28).—Есть, правда, нЪсколько примЪфровъ алтарей, И 
себЪ самими императорами, или поставленныхъ въ честь ихъ 
чиновниками (Г, ШХ, 28); но это случаи исключительные. Въ 
общемъ смысл можно сказать, что возведен!е столькихъ алтарей 
императорамъ было слфдстйемъ широко распространившагося 
течен!я, но никакъ не внушен!я сверху. 


Это вытекаеть изъ многихъ надписей; мы приведемъ 
только ниЪфсколько, относящихся къ Галли.—„Ае4ио... зититз фо- 
потйуиз арм зиоз Тито“ (Воззеи, р. 84; Ветпата, р. 53).—„Та- 
ло Сакараво, Аефио, засег4ой гит ргоутаагит, о ей а 
потфиз арий зиоз Уитею, Зедиаюй рибЦсе“ (Вегпага, р. 64; Огей 
1 184).—„С. СайИпо, Тисазято, опмибиз Попотфиз вы вов 
Уитею, засегдой а4 петр Котае её Апхазогииа“ (Вегпата, 
р. 64).—С#. Сепзоттиз, Ое Фе памаН, с. 15: „Ти таплер. В 
тит фраНЬиз пса, Бопоге засег4оЕЙ (слова засе’08 ь завет- 
Човит на язык$ того времени спешально примфнялись къ обозна- 
чевю жреновъ императора) ш рипс!р\и$ {пае с1уИай$ ез сопзр!- 
спи$“. - 


15* 
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Однако нельзя думать, что культъ императоровъ 
практиковался только среди самыхъ знатныхъ и бога- 
тыхь слоевъ общества. БФдные и смиренные люди также 
чувствовали влечен!е устраивать для себя поклонене 
Цезарямъ. Въ каждомъ городЪ, почти въ каждомъ 
поселени простой народъ и даже вольноотпущенники 
стали возводить алтари въ честь «Августа»; образова- 
лась особая религ1озная корпорашя, которую назвали 
августалами, и устроена была спещальная коллег!я 
жрецовъ по шести членовъ, которая получила наиме- 
нован!е хсевировъ августаловъ».—Это было годичное 
жречество, котораго очень добивались въ свою оче- 
редь маленьюе люди. Въ лни жертвоприношен!Й ихъ 
можно было видфть, одбтыми въ «претексту», и лик- 
торы шли передъ ними. ПослЪ ихъ смерти никогда не 
забывали начертать на ихъ могил титулъ, который 
ихъ прославилъ при жизни *. 

Въ изображаемомъ культв не все являлось публич- 
нымъ или показнымъ. Много людей въ тайнф своего 
жилиша, далеко отъ взоровъ толпы и безъ всякаго 
помышленя объ императорскихъ чиновникахъ, покло- 
нялось божественной особЪ императора, причисляя ее 
къ своимъ домашнимъ богамъ—пенатамъ. Можно ви- 
дфть въ Луврскомъ музеБ двЪ бронзовыя статуэтки, 
которыя изображаютъ Августа и Лив!ю; он н$когда по- 
м$щались‚конечно, въ качествЪ предметовъ поклонев!явъ 


1 Севировъ августаловъ находимъ въ Люнф (ОтеШ, т94, 
2322, [4020, 4077, 4242; Непееп, 5231, 7256, 7260), въ Везон% 
(Неплеп, 5222), въ АрлЪ (ОтеШ, 200), въ Аваншв (Отей, 372. 
375; Непаен, 6417), въ Ним (ОтеШ, 2298; Непгеп, 5231), вЪ 
ЖеневЪ (ОтеЙ, 260), въ Вьенн (АЙте", П, р. 300), въ Кельн 
(ВтатфасЪ, 442), въ ТрирЪ (Втатфаей, 804) и почти во всфхъ 
городахъ Нарбонской провинши (Сотр. Тазсг. 1.04. ХП, р. 940) и 
'Трехъ Галлмй, 
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интимномъ святилищ какой-нибудь галльской семьи. 
Нъсколько поколЪвйй молились имъ такъ, что никто 
и не зналъ объ этомъ. Мы можемъ легко представ- 
лять себ, что эта семья просила ихъ въ своихъ еже- 
дневныхь молитвахъ о мирЪ, счастьЪ, довольствъ, здо- 
ровьф, и что при всякой испытываемой радости она 
считала своимъ долгомъ воздавать этимъ божествамъ 
благодарен!я.— Статуи императоровъ сдЪлались настоя- 
щими идолами, которымъ приносили ладонъ и жертвы, 
къ которымъ обращались съ прошен1ями '. 

Немыслимо приписывать все это раболфшю. Илье 
народы не бываютъ раболфины или во всякомъ слу- 
чаф не сохраняютъ раболёшя впродолжене. трехъ вЪ- 
ковъ. Не будемь предполагать, что описанный культъ 
быль лишь внёшнимъ церемон!аломъ, своеобразнымъ 
правиломъ этикета; дворець самихъ императоровъ 
быль почти единственнымъ мЪстомъ во всемъ римскомъ 
мрЪ, гдЪ онъ не совершался. Не придворные покло- 
нялись государю, а городъ Римъ, и не одинъ городъ 
Римъ, но также Галлия, Испанйя, Грешя и Аз1я. Если 
исключить хрисйанъ, которые тогда жили еще скры- 
тыми во мракЪ, родъ человфческЙ какъ бы общимъ 
хоромъ поклонялся особф мЕрового монарха. о 


: Тас. Али. Г, 73: „Ве: АпризН, цё аНа папулат зутли- 
1асга“.—Сй. Тю, ТУШ, 4: „Тойе дор пб Т\Вер!оо Ё$00ч“. 

з См. объ этомъ культё у Едде", Ехагаеп с аие 4ез В150- 
пепз ФАиеиые, 2-е арреп@ се, и послёдуюцИя замфчаня того же 
ученаго въ „Веуце агснёо!озаме“ за 1897 г.—Объ августалахъ 
и муниципальныхь жрепахъ существуеть много новыхъ нЪмец- 
кихъ изслЪдованй (между ними на первомъ мфст$ надо поста- 
вить этюдъь Моммзена), выводы которыхъ резюмированы въ соот- 
вътствующемъ томф руководства Марквардта. [Вопросъ постав- 
ленъ и разрфшенъ за-ново въ русск. изслфл. проф. М. Н. Кра- 
шенинникова, Августалы и сакральное магистерство, Спб. 
1895.— Прим. ред. перев.]. 
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НЪкоторые историки высказывали предположене, 
что культъ императоровъ былъ позднимъ плодомъ вос- 
торжествовавшаго въ римскомъ мрЪ деспотизма, и что 
онъ утвердился лишь около времени Д1оклемана. На 
дЪлЪ наоборотъ, именно съ эпохи ДЛ1оклемана онъ 
исчезаеть. Тогда онъ дЬйствительно обратился въ 
пустой церемоналъ или форму этикета; отъ него оста- 
лись лишь внЪшность и одни слова въ томъ видЪ, въ ка- 
комъ ихъ еще находятъ въ кодексахъ христанскихъ 
императоровъ. Истинная его сущность, искренн!й 
культъ свободный, горяч йЙ зародился съ самаго на- 
чала импер!и и просуществовалъ три вфка. Впродол- 
жен!е всей этой эпохи личность всЪхь императоровъ 
являлась предметомъ обоготвореня: въ честь каждаго 
воздвигались храмы, устраивались священныя празд- 
нества, избирались спешальные жрецы. Не быль ли 
въ самомъ дфлЪ каждый изъ нихъ Августомъ, то-есть, 
болфе чфмъ челов$комъ? Обращаясь къ государю, его 
называли «святЪйшИЙ императоръ» 1. Даже титулъ 
«бога», на который онъ не имфлъь права въ языкЪ 
оффищальномъ, охотно давался ему въ просторЪчи. 
Уже со временъ Калигулы императорамъ говорили, что 
они—боги *. Этотъ способъ наименоваюя сдЪлался 
даже обычнымъ при Флаяхъ 3. Ихь называли: «Твоя 


1 Ттеф. Рой. Узег. 6: „бапсЯззите ппрегатог“; Ри. Ер1зЕ. а4 
"Тгай. г: „бапсНззиие ипрегабог“. 

? См. что разсказываеть Д1онъ Касс}:й (МХ, 27) о н$- 
коемъ Луши Вителлёи, который не былъ, какъ говоритъ авторъ, 
„06? адеуис обт’бороу“. Овъ представляетъ его распростирающимся 
У ногъ Калигулы, —„фебсас адтоу хо просжоувас ‘кой ЕО еуос 
Э6се:у адтф“.—Потомъ онъ обращается къ императору съ рчью 
въ слфдующихь выраженяхъ: „’Урду лох Феоте, допота... “Въ 
надписи баНиз Витипйатиз (С. Т. Е. УПТ, 10570) колоны назн- 
ваютъ императора— „П/\ша 'Тиа Рго\1Чепча“. 

3 Д1онъ КассЕй (.ХУП, 13) изображаетъ также Ювент!я 
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бозкественность», «Твоя вЪфчность» '. Передъ Адриа- 
номъ, Антониномъ, Маркомь Аврещемъ носили свя- 
щенный огонь *. Клялись императорами, какъ клялись 
самыми могущественными богами, и этотъ видъ клятвы 
считался особенно священнымъ *. Намъ извЪстна над- 
пись, начертанная однимъ Галломъ изъ окрестностей 
Люна, который объявляеть себя поклонникомъ бога— 
Марка Авремя “. Лучпие императоры, какъ и худше, 
самые мудрые и самые безумные, должны были при- 
нимать божественные титулы и тамя странныя выра- 
жен!я почитан!я. Они могли, конечно, отвергнуть по- 
добное поклонеше отъ лицъ, ихъ непосредственно окру- 
жавшихъ, и удалить оимамъ оть своей особы 5; но 
имъ невозможно было помЪфшать, чтобы вдали отъ 
нихь онъ курился въ ихъ честь. Наиболфе фило- 
софски настроенный изъ Цезарей—Маркъ Аврелй даже 
и не думаль уничтожать эту причудливую религию, 





Пельза распростирающимся передъ Домищаномъ—„прос*оуйса< атФ, 
Зеспбтиу ТЕ хай фебу б\0равас“, и прибавляетъ:—„@ пара лоу ААУ 
181 просоторебето“.— ие. Оопай. 13: „Опит ргосигаогаю зиогит? 
попе Фстагее ерзюат, $с соерй: Попипиз её Чейз позег. 
Туаае азиат, це пе зсг!рео аи! епл ас зегопе си!азаиат арреПа- 
гегаг а№ег“. 

1 Плин!й пишеть Траяну (Ерёзё. 59[67]): „Е!а\ из АтсЫр- 
риз рег Зациет '’Гиат Аееглйаетаие рей, ие...“ 

з Непот. Т, 8, 4; 1, 16, 4; П, 3, 2; П, 6, 12; УП, 6, 2. 

3 См. муниципальный законъ города Саль 
пензы (главы ХХУ и ХХГУ): „Басио, иё 1$ фитеё рег Тоуепл се 
клипа Апеизнит сё Фуа С!ааёата её Фуциа Усзраяапит Ашзиз- 
ши ее Сеплил пирегасо $ Доп ар: её 4с0$ репайс$.“ — Ср. 1ех 
Маасйата, ЛХ; биеф. Сайв. 15; СШаа4. тт. 

4 „Пирегаког! Саезай М. Аштецо Апюопто Амбизю С. а 
115... Чеуобаз паши! таезаНаие еаз“ (надпись, приведенная у 
Ветгпата, Ге 1етр]е 4’Але. р. 61). 

5 Клавдй запретиль „просхо\/Ту ато ратЕ Фооау поем“ 


(То. 1Х. 5. 
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которая, впрочемъ, обращалась меньше къ нему, какъ 
таковому, чФмъ къ императорской власти, которою 
онь быль облеченъ. Онъ самъ основалъ культь въ 
честь своего умершаго соправителя 1. Онъ воздвиг- 
нуль храмъ имени своей супруги Фаустины и учре- 
дилъ для служен!я ей особое жречество 2. Онъ самъ 


при жизни и еще долго послЪ смерти пользовался 


поклоненемъ какъ божество 3. Его историкъ Юл:й 


Клпитолинъ говоритъ, что еще въ его время во 
многихъ частныхъ домахъ можно было видЪть статую 


Марка Аврея, помфщенную среди пенатовъ; онЪ 


богъ, У него свои жрецы и свяшеннослужители - 


Итакъ, того самаго челов$ка, котораго въ наше время 
представляютъ, какъ лучшее олицетвореше типа фило- 
софа, поколфвя его современниковъ почитали какъ 
бога 5. Каракалла также получилъ свой храмъ и спе- 
щальное жречество для отправленя обязанностей 
культа °. Такъ было со всфми императорами. 


: ий. СароТ. Магс. 15} 20: „Еганй уши Вопогез десген.. 
ацитл зепабаз бгайтепа сопзесгаззее“. 

з ТЫа. 26: „Рейй а зепага, иё Попогсз ЕацзЫпае аедетаие 
4есегпегепе, 1аи4аба сафет, длит ппрасае ата згахиег 1або- 
таззее... РиеШаз ЕаизИапаз шеНцие а вопогет ихогз тогае... 
аеепт 1 ехзгихи“.—Существуютъ надписи въ честь „@уа Еалз- 
Ира“ (Отей-Неплеп, п®° 868, 3253, 3365, 5472). 

з Тоже надо сказать объ Антонинф Благочестивомъ, б1о- 
графъ котораго сообщаетъ: „Мени её стсепзез её Напилега её 
етриит её зо4а1ез АпорнНано$“ (Сбарйойт. Раз, 13). 

4 14. Сарюйт. Магс. 18: „Но@е т ти з допиБиз Магс! 
скахиае сопузиие Ниег 4еоз репатез; 4а@ засег4о{ез ее зода]ез еЁ 
Йатишез сё опийа ацае 4е засгаМз Чесгеме аобацаз“,— Первая 
часть этой фразы относится къ частному и, конечно, поброволь- 
ному культу, вторая—къ публичному. 

5 1614. 19: „Оеиз ейат пипс Пабешг“. 

6 братйат. Сагас. ти: „Нмег 4е0з гейабаз езё; ВаБе! +етр!ат, 
БаБее заНоз, Вафеё зо4а1ез“.ИзвЪстно, что 30448 были колле- 
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Странный культь, о которомъ говорится на пред- 
шествующихь страницахъ, становится понятнымъ, и 
мы научаемся чувствовать всю его искренность и силу, 
если вдумаемся въ душевное состояше поколфйй, ко- 
торыя его создали. Люди были тогда очень суевфрны. 
Въ обществ римской Импер!и благочестивые обряды 
распространялись широко и повсемфстно; самые высш!е 
культурные классы предавались имъ съ неменьшей го- 
рячностью, чфмъ самые невфжественные. Акты покло- 
нешя и жертвоприношея богамъ занимали больше 
всего мфста въ духовномъ существовани людей того 
времени. У всякаго человЪка былъ свой шгатвит; бЪд- 
ные на всякой улицЪ какого-нибудь города устраи- 
вали себф молельню, ставили своего идола. Жрече- 
ства постоянно умножались, такъ какъ каждый хо- 
тЪль быть служителемъ какого-нибудь бога. Религ1оз 
ныя товарищества возникали повсюду. Колдовство и 
тадан!я были въ большомъ ходу, потому что всЪ сильно 
увлекались сверхъестественнымъ. Юлий Цезарь вЪриль 
въ необычайныя явлен!я, Тибер!й занимался астроло- 
пей, Веспабанъ творилъ чудеса “, Маркъ Аврелй со- 
вЪщался съ волхвами *. То же повторялось во всхъ 


пей или корпорашей жрецовъ, посвятившихъ себя культу импе- 
ратора; существовали з04ез Аидизез, зойез Найчатщез, $0- 
айез Е оллойез, зодез Атдопйинат. 

1 Тацить подробно разсказываеть о нихъ (Ы184. ТУ, 81). 

з Дю, ГХУЬ 8; ГХХ1 8.—Д1онъ Касс1й, который былъ 
сенаторомъ, выказываеть себя чуть ли не на каждой странип$ 
своего сочиневя въ высшей степени суевфрнымъ и благочести- 
вымъ человфкомъ.—О суевфрш и благочести Марка Авреля см. 
Ли. Сарйюйт. Магс. 13: „Опадие засег4о{ез ассуй, регерг!лоз 11- 
кз нареуи, Вотлапа оплю! вепеге шах“; с. т9:, Опиш а4 сВа]- 
4аеоз Магсиз геняНззе:“. ЗдЪфсь идеть рфчь объ одномъ случа, 
который, можеть быть, не достовЗренъ, но который хорошо 
характеризуеть мнЪфн!я того времени. Въ другомъ мЪфстЪ (с. 24). 


232 РИМСКАЯ ИМПЕРПЯ. 


слояхъ общества: знатные и богатые держали своихь 
собственныхъ гадателей въ домахъ; толпа бфгала къ 
уличнымь предсказателямьъ 1. У многихъ, какъ у Сеп- 
тим!я Севера, была книга, въ которой они изо-дня въ 
день отмфчали всякК!я знаменя и предсказан!я, ихъ 
лично касавиИяся. Только и говорили, что о сно- 
видфыяхь, объ оракулахъ, о вызывани умершихъ. 
Не было ни одного человЪка, который не носилъ бы 
на себф какого-нибудь талисмана, халдейскаго камня, 
друидическаго яйца. Робюй человЪческй разумъ 
вездЬ искалъ божество. Потребность его поклоняться 
прилагалась естественно къ тому, что онъ видфлъ осо- 
бенно могущественнаго среди человфческихь отноше- 
нй, къ власти императоровъ. 

Мы не ‘должны, впрочемъ, смфшивать воззрЪн!я 
того времени съ доктриною божественнаго права цар- 
ской власти, которая возникла лишь въ другую, болЪе 
позднюю эпоху ?. Въ нихь не предполагалось силы, 
установленной божественною волею; самое могущество 
императоровъ было божественнымьъ. Оно не только 


мы читаемъ, что Маркъ Аврелй самъ сдфлалъ чудо: „Еиниеп 4е 
соео ргес из 515 сошига Воз{ез ехфогзи“, 

! Объ обычаф обращаться къ Спа Чае, тадф, тафетане 
см. Тас. Апп. Ц, 27 32; Ш, 22; ХП, 22; ХУ, 9; ХУГ, 30. Обратите 
вниман!е, что всф эти примфры относятся къ личностямъ и клас- 
самъ, особенно высоко стоявшимъ. У Д1она Касс! я подобные 
примфры безчисленны.—братНат. Нааг. 3; Зере. беу. 2; И. Сар. 
Сотч. 20. 

* Въ числ оффишальныхь императорскихъ титуловъ, ко- 
торые извфстны намъ изъ надписей, нфтъ ни одного слова, ко- 
торое вызывало бы идею „Божьей милости“ (дтана Пей) совре- 
менныхъ монарх. — Когда одинъ римскЙ всадникъ говорить 
Тиберю: „Т1Ь зип тегаш ш@сйия АН 4едеге“ (Тас. Ава. 
УЪ 8), мы должны усматривать въ этихъ словахъ лишь выраже- 


ше личной лести его императору, а не воплощен! е политиче- 
скаго принпипа. 


О ИН 
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опиралось на религйо, оно само было релимей. Импе- 
раторъ не былъ представителемъ бога, онъ самъ былъ 
богомъ. Прибавимь даже, что если онъ становился 
богомъ, то это происходило не вслЪдствйе того безсо- 
знательнаго энтуз1азма, который питаютъ н$которыя 
поколЪшя къ великимъ людямъ. Императоръ могъ 
быть весьма посредственнымъ челов$комъ и даже быть 
извфстнымъ за такового, онъ могъ не возбуждать ни 
въ комъ иллюзии велищя и тфмь не менфе призна- 
ваться за божественное существо. Вовсе не было не- 
обходимо, чтобы онъ поражалъ воображене современ- 
никовъ блестящими побфдами или трогалъ сердца ве- 
ликими благодфян!ями. Онъ не былъ богомъ въ силу 
своего личнаго достоинства; онъ былъ богомъ, потому 
что былъ императоромъ. Являлся ли онъ хорошимъ 
или худымъ, великимъ или малымъ челов$комъ, все 
равно въ его личности обоготворялась общественная 
власть. Эта релимя, въ самомъ дёлЪ, была ничмъ 
инымъ, какъ своеобразною концепшею государства. 
Верховная власть рисовалась въ умахъ, какъ родъ 
божественнаго провидфн!я 1. Она связывалась въ мысли 
людей съ представлешемъ о мирЪ, которымъ они стали 
пользоваться послЪ столь долгихъ вЪковъ постоянныхЪ 
смутъ, съ благосостоящемъ и богатствомъ, которыя все 
увеличивались, съ промышленностью, искусствами и 
цивилизащею, которыя повсюду распространялись. Че- 
ловфческое сознан!е усилемъ мысли и чувства, кото- 
рое было для него тогда естественно и совершалось 


1 Императоръ названъ въ одной надписи: „9едз ёрфоуйс ий 
1010$ 105 бУропмоь №05 сотйр“ (ВбеЁй, 2957); 'Траянъ име- 
нуется „сопзегуаюг репейз Вита“; Константинъ— „сопзегуатог 
ВБашапагат тегага.“ Въ другой надписи, составленной коллемей 
Лийте8 атощез въ Римф, Клавдйй именуется „Аи рипсерз с" 
рагепз раБИсиз“ (Непгеп, 7849). 
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‘инстинктивно, обоготворило эту власть. Точно также, 
какъь въ первобытные вЪка человфческой жизни 
поклонялись облаку, которое, изливаясь дождемъ, 
заставляло рости будущую жатву, и солнцу, которое 
помогало ей созрфвать,—теперь признали божествомъ 
верховную власть, которая являла себя народамъ, какъ 
охрана мира и источникъ всякаго блага. 

Поколфнйя людей, жившихъ въ первые вфка послЪ 
Р. Хр., не переносили монархшо по неволЪ, а сами 
хотБли ея. Чувство, которое они по отношенйо къ 
ней выказывали, не было ни покорностью, ни стра- 
хомъ, это было—благоговЪне. Они охвачены были 
фанатическою привязанностью къ власти одного, какъ 
друмя поколфн!я раньше страстно увлекались респуб- 
ликанскими учрежден!ями. Для человфка естественно 
создавать религшо изъ всякой идеи, которая напол- 
няеть его душу. Въ извфстныя эпохи онъ воздаетъ 
поклонеше свободЪ; въ другя времена боготворитъ 
принципъ авторитета. 





ГЛАВА Ш, 





Римское провинщальное управлеше и административная 
централизащя. 


Галлия вошла въ составъ римской Импер!и въ ка- 
чествЪ ргоббиса '!. (Слово это въ т времена не упо- 
треблялось еще въ смысл географическаго термина; оно 
обозначало, собственно, поняте подчинен!я римскому 
государству ®. Изъ него вытекало, что Галлйя была, въ 
теори и по праву, страною, находящеюся въ поддан- 
ствф у Рима 3. На дВлЪ такое положеше выражалось 


1 Биеф. Саез. 25; „СаШат... ш ргомасае богата тедери“.— 
Чтобы установить точный смыслъ этого выраженйя, ср. слфдующее 
мЪсто изъ того же писателя: „Асрайат, Гусат, Ввойита, Шегеае 
адегариа, ш ргоупсагит ога геев“ (биеё. Уезр. 8). 

з Можно замфтить, что Д1онъ Касс!й, который пишетъ 
по-гречески, всегда переводить ртоуте ме словомъ по бт{иооу. 

з Очень тоник! вопросъ поднимается наименовашемъ „сво- 
бодныхъ“ или „союзныхъ“ общинъ, которое было предоставлено 
нфкоторымъ изъ галльскихъ народцевъ. Светон!й даеть по- 
нять, что такое право ихъ было уважено въ организаши, дан- 
ной стран Пезаремъ: „СаШапл ргае!ег 50с1аз ас Бепе плег аз с1\- 
+аез ш ргоутсае опиашт тедезй“. Но мы не видимт, чтобы 
эта привилемя была сохранена за ними послБ переустройства» 
произведеннаго Августомъ въ 27-мъ году до Р. Хр. Мы можемъ 
замфтить наобороть, что въ тотъ день, когла „три (галльск!я) 
провинши“ воздвигаютъ храмъ Риму и Августу, вс галльске 
народы, числомъ шестьдесятъ, оказываются въ равномъ положен!и 
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въ томъ, что Галя должна была управляться не 
собственными законами, а также не законами, опред?- 
лявшими государственное устройство самого города- 
властелина, но неограниченною и единичною властью 
намЪфстника, посылаемаго изъ Рима 1. Таково проис- 
хождене римской административной системы. 
Августь раздлилъ Галлно на четыре провинщи— 
Нарбонскую, Аквитанскую, Лугдунскую и Бельмй- 
скую ?. Такое дфлеше близко соотвфтствовало обла- 


и перечисляются безъ указаня какихъ бы то ни было различйй ° 


между ними въ этомъ актф выраженя покорности верховному 
господину. Обратимъ вниман!е еще на то обстоятельство, что въ 
началЪ парствован!я Тиберя община Элуевъ, которая раньше 
пользовалась звавемъ „союзной“, была подчинена подати такъ же, 
какъ остальныя (Тс. Апп. ПТ, 40). Все это приводитъ насъ къ 
заключенцо, что если нфкоторыя изъ галльскихъ общинъ были 
первоначально оставлены какъ бы внф римскаго владычества, то 
такое положен!е продолжалось недолго. Термины Хоейега или 
Ибем являлись здфсь скорфе почетными титулами, чЪмъ призна- 
ками независимости. 

1 Первоначально, слово р’оутеа прилагалось ко всякому пору- 
ченю, дававшемуся римскому гражданину сенатомъ или народомъ 
съ предоставлешемъ ему высшей власти. Оно употреблялось, на- 
примфръ, для обозначен!я полномоч!я вести войну съ вражескимъ 
народомъ. См. №. Ш, 2: „ВеШил а4уегзиз Аедиоз ЕаБо рго- 


ушс!а Чаба е3Е.“ — 7Тает, П, 40: „Яспно Уо]5сь АдиШо Непись, 
Чи] 11 агил1$ сгапь, ргоутс!а еуели.“.—Т4ет, ХХУТ, 28: „Оесгеуеге 


раегез, иё аМем сора ИаНа Бе|итдие са Напиае ргоут- 
с1а еззет.“— Позже этотъ терминъ предпочтительно сталъ примЪ- 
няться къ полномоч!ямъ, которыми снабжались проконсулы вн® 
Итали. (Стало быть, разбираемое слово обозначало не самую 
страну, но предоставленное проконсулу по делегаши право 
управлять ею; потому - то на греческйй языкъ слово роте въ 
этомъ смыслЪ переводится ёпару{а. "Только во время Империи, да 
и то не съ самаго начала, слово это получило географическое 
значен!е. 

2 бугабо, ТУ, т: „О УеВаст0с Койвар тетрауй МеХФУ тоф$ рёу 
Кё\тас тс Марво\ии ох спору атёфиуеу, ’Ахомтауобс бобер 
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стямъ, на которыя искони распадалась страна. Въ немъ 


даже сохраняютъ существован!е два изъ прежнихъ ихъ 


именъ *. 


При другомъ раздЪлЪ всего провинщальнаго м!ра, 
произведенномъ тфмъ же императоромъ между имъ са- 
мимь и сенатомъ, онъ включилъь Нарбонскую Галлию 
въ составъ сенатскихъ провинщЙ, и оставилъ за собою 
Аквитанцо, Лугдунскую и Бель“йскую области. 'Та- 
кимъ образомь, въ теор! первая была «провиншею 
римскаго народа», а три послднйя — «провинщями 
Цезаря». Фактически единственная разница въ адми- 
нистращи этихъ провинщЙ заключалась въ томъ, что 
Нарбонская управлялась проконсуломъ, назначаемымъ 
формально сенатомъ и дфйствовавшимъ какъ бы отъ 


хажеТуос... ту 82 Хоу бЕАФУ Эда ТАУ ру Лобтб0буф провфриое 

Зурьтву &ух рёроу тоб "Риуоо, типу 88 ток Ве\лак.“—Намъ неза- 
чфмъ долго останавливаться на нзкоторыхъ случайныхъ уклоне- 
няхь отъ указаннаго распредфлевя Галли на административныя 
области. Августъ, напримфръ, нфсколько разъ поручалъ управле- 
не всфми тремя провиншями одному липу, какъ АгриппЪ, Ти- 
берю, Друзу, Германику. 

1 Для полноты слфдуетъ упомянуть еше о маленькой про- 
винши Приморскихь Альпъ (.А2ез Молчитае), которая находи- 
лась подъ управлешемъ императорскаго прокуратора (\/Йтатиз, 
1256, 1271; С. 1. Е. ХИ, р. Га ХШЩ). Въ неизвфстномъ году, 
вфроятно, при Тибери, были учреждены провинши Верхней и 
Нижней Германи вдоль берега Рейна; но это были, скорфе, во- 
енныя территор}и, ‘чфмъ провинши въ тфсномъ смысл слова. Въ 
каждой изъ нихъ расквартирована была арм!я изъ четырехъ ле- 
гоновь съ вспомогательными отрядами. Командующий такою 
арммею (см. напр. „ерабиз рго ргаеоге ехегсйаз Сеплатае Зи- 
ремог1з“, ИИтаятз, 867, 1142) имфль въ то же время въ рукахъ 
и гражданское управлеше въ предфлахъ узкой полосы земли, гд® 
расположено было ввфренное ему войско. См. И/фтамиз, 1186; 
Непгеп, 65от: „С. Рор!о... 1езаво ппрегаоз Амопий АчвизИ 
РИ рго ргасбоге ргоус!ае Септашае бирегот1з её ехегсиз 1 са 
{еп4епи$.“ СЁ. Тае. Апиа. Ш, 4т; 1, зт; [18% Ъ 12. 
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имени римскаго народа ', между т$мъ какъ въ трехъ 
остальныхъ, проконсуломъ былъ самъ императоръ, 


представителемъ котораго являлись въ каждой особые 


намфстники— 10а Аидизй °. 


Пересчитаемъ должностныхъ лицщь, составлявшихъ 
персоналъ, занятый въ администраши названныхъ 
галльскихь провинщй. Въ Нарбонской, кромЪ про- 
консула, рядомъ съ нимъ, стоялъ квесторъ, которому 
ввфрено было собираше налоговъ и другихъ государ- 
ственныхъ доходовъ въ области *. Въ каждой изъ трехъ 
остальныхъ провинщЙ находился легатъ съ преторскою 
властью (1еда4из рго ртаеюте) и около него императорскй 
прокураторъ, занимавший м$сто квестора “. Кром того, 


1 Одинъ проконсуль провинши Африки именуетъ себя 
„ерахаз рориЙ гола“ (бра’Иап. Зере. $еу. 2). 

2 Непгет,бот5; „Метиио...ргосопзий ргоушс1ае МатБопепз1$.“— 
Тоа. 6454 (=0. 1. Ъ. ХИП, 3163): „С. АепШо Вегешс1апо... ргосопзиЙ 
зр!еп 15 тлае ргоушс!ае Магропепз15.“ — 1094. 6907: „Зепес1оти 
Метизо... 1ерабо рго ргаегоге ргоушс!ае Адийатсае.“— 10%. 5502: 
„Г. Майо Махипо... 1еваю Апризюгит рго ргаеоге ргоушейае 
Вер1сае“. 10%. 7420: „С. Забис10... 1еваю АцизИ рго ргаеоге 
ргоушеае Ве 1сае.“—Въ другой надписи (104. 5449) одно липо 
обозначается какъ бывний „|ераел$ @у1 Мегуае рго ргаеоге рго- 
ушсае Ве]р1сае.“—См. еще Отей, 922: „Герай Апвазюогит рго- 
ушсае Магропел$15“ (тутъ сказано—Аидизюмит потому, что въ 
тотъ моментъ было три императора - соправителя, можеть быть, 
Каръ, Каринъ и Нумеранъ, в$рнфе же — Северъ, Каракалла и 
Гета). — Ипа», 1164: „С. ТаНо Согои... 1евазю рго ргаеоге 
Фу! 'Тгаапй ргоупсйае Ропи, ез4ет 1ераёо рго ргаеоге ргоушт- 
с1ае АдиНашсае.“—Обиий терминъ, которымъ обозначались про- 
виншальные намфстники, былъ ртаеям4ез (Виеё. Амр. 23; ТТ. 41). 

з Утаттз, 637: „Оцаезюм ргоушаае МагФопепз13“; 1213: 
„О, Регопло... дчаезког! ргоутс!ае Магропепз1.“ Сёе. 1217. 

4 Часто даже назначалось по одному прокуратору на дв® 
провинши.— ИЙиииийз, 1274: „Сп. Ротре:о Нопли!о... ргосигаео1 
АцризИ ргоупсаги 4иагит Гара4ипеп$15 её Адиайнатсае“.— 
Па. т257: „С. ТаНо Се[5о... ргосигабог! ргоуше1агат Гларафипет$15 
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двумъ ‘особымь прокураторамъ было поручено собира- 
ве нзкоторыхь спещальныхъ налоговъ, именно налога 
на наслЪдство, и таможенныхь пошлинъ \. Всего на 
всего, слБдовательно, во всей Галли было десять 
должностныхъь лицъ, представлявшихъ центральную 
власть, причемъ только четверо изъ нихъ отправляли 
чисто административныя функщи. Каждый изъ нихъ, 
конечно, былъ окруженъ довольно многочисленнымъ 
персоналомъ подчиненныхъ чиновниковъ. У проконсула 
былъ помощникъ, которому онъ могъ передавать часть 
своихъ правъ °. Около него находилась еще группа «дру- 
зей», которыхъ называли также 0745 или сотбибегнез; 
это были молодые люди, обучавишеся правительственной 
службЪ 3. У него находилось въ распоряжения, кром$ 


с: АдиНапсае.“ См. точно также ТМ. 1293; еше Мепзеп, 6530 
„Р. Асю Авиррипо... ргосигают ргоуасйае Ве[е1сае.“— 114. 68т6: 
„Ргосигакой ргоушеае Гле4ипсп15“. 

* ТУйтаття, 1201: „Ргосигмот \Чсезимае пегсдиайии рег 
СаШаз Тавфипепзет сё Вейсат“; ттоо: „Ргосагом АчвизИ 
уЧсезптае Вегеднайита ргомае!агат Матропепя!$ её АдиКащсае.“ — 
См. по этому вопросу книгу В. Садтаф, 1$ Ипрбиз и тесё$ сей 
1ез Коша!$, Р. 1882). 

з 09. Т, 162: „Арий 1евацит ргосопзиНз“; Л. Т, тб, 4, $ 6: 
„Ргосопзи! тап4аге пиз@сйолет 1езабо зо розё Пасс Черее пес 
Вос апе Гасеге.“—Т, 16, 6: „Зоепе плап4аге 1ерай$...“—Т, 16, 12: 
„Гевааз тапаава МЫ пий$@сйопе 11415 Чай 1а$ Барс. “—Эти 
тексты хорошо показываютъ, что проконсульск!й легатъ получалъ 
полномоч1я отъ проконсула; онъ не былъ должностнымъ лицомъ, 
прямо назначавшимся центральною властью; онъ не сносился съ 
послфднею непосредственно. То же вытекаетъ изъ сл$дующаго 
текста (0#9.Т, 16,6, $ 2): „Гезахоз поп оромеё рипс!репа сопзщеге, 
зе4 ргосопзшет песеззе“.—Наконень, этотъ принципъ отчетливо 
выраженъ въ $ 13 того же отрывка изъ Дигестъ: „Герай рго- 
сопзиз иВИ ргоргиша Вафепь, 1151 а ргосопяше е!5 тап4айа ИлегИ 
111153400“. 

3 Л. 1, 18, тб. 

16 


240 РИМСКАЯ ИМПЕР!Я. 


того, нфсколько секретарей или писцовъ, пять или шесть 
ликторовъ!и достаточное количествоарратогезилислугъ 
съ различнымъ назначенемъ. Но какъ бы многочисленъ 
ни быль обпий составъ служащихъ, все-таки, только 
четыре лица во всей странф обладали настоящею пра- 


вительственною властью; четыре человЪка управляли 


всею Галлею ®. 


Провинщальный намфстникъ, какъ бы его ни на- 
зывалипроконсуломъ или императорскимъ легатомъ?, 
былъ облеченъ тфмъ, что римскй правовой языкъ обо- 
значалъь словомь ипрегиии. Подъ этимъ терминомъ 
подразумБвалось нфчто совсфмъ иное, чфмъ совре- 
менное поняе административной власти. Онъ дер- 
жалъ въ рукахъ вс полномоя государства “. 
Онъ командоваль военными силами, если тако- 
выя находились въ провинши. Онъ  предписы- 
валь воинскШ наборъ и руководиль имъ. Хотя 
онъ не самъ собиралъ налоги, и не онъ лично 
распоряжался государственными средствами, однако 
высшее руководство финансами принадлежало также 


1 Гоа. 1, 16, 14: „Ргосоп$Шез поп атрНи$ диата зех Фазсфи$ 
иироеиг“. См. еще въ любопытной надписи, именуемой „попи- 
пене 4е 'Тьоизпу“ (ДездатАтз, вбост. Ш, 209): „Ошпаце 
Тазсфиз“, 

? Надобно прибавить къ этому н$которыхъ чиновниковъ, 
иногда назначавшихся временно, напримфръ, 1ерай а@ сепзиз; но 
незачёмъ считать ртоситиотез раё’атопй, потому что они были 
управляющими частными имуществами императоровъ. 

3 Общее наименоваше провиншальныхь намЪстниковъ было, 
какъ сказано, ртаез@ез. См. 0. 1, 18, г: „Ргае5 41$ поглеп зе- 
пега!е езё еодие сё ргосопзшез её ]евай (Саезат!з её отлпез рго- 
ушс!а$ гезерез ргаез!4ез арреЙалеиг“. 

< Раич. (ГИ в. 1, т8, 3): „Ргаезез ргоушеае ш зиае ргоутаае 
Воптез Ипреил Варе“. (Луи. (Р1в. Т, т8, 8): „Машз Нире- 
пит 1 еа ргоуше!а ВаБе отп из розе рипе1репа“. 
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ему. Затёмь онь завфдываль такъ называемою 
добровольною юрисдикщею: освобожден!е рабовъ, 
эманципащя сыновей отъ отеческой власти и усы- 
новленя производились при немъи имъ утвержда- 
лись !. Онъ же быль носителемь и высшаго госу- 
дарственнаго суда. Онъ обязанъ былъ карать за уго- 
ловныя  преступленя *, имфлъ право взадержи- 
вать виновныхъ, подвергать ихъ тфлесному наказанйю 
и даже смертной казни *. Онъ же разрЬшалъ граж- 
данс я тяжбы “; всБ могли обращаться къ нему со 
своими процессами, это формально устанавливается 
императорскими конститущями; судилъ самъ прокон- 
сулъ, или онъ назначалъь лиць, которымъ делегиро- 
валъ свои юрисдикщонныя права 5. Правда, мы уви- 


1 0. Ъ 16, 2: „Мапитий ари@ еоз роззипе та Бег! диат 
зег\у1 её адорНопез Нем“. 1654. Т, 18, 2: „Ргаезез ари@ зе адор- 
{аге роз, алетайто4ига- её етапс1раге ЙШи еЁ тавапаеге 
зегуииа рогезЕ“. 

2 1034. Г тб, 9; Ъ 18, 13; 1, 18, 21. Эти тексты показываютъ, 
что намЪфстникъ судить за 1ай’осииит, застЙеуиит, ратчеаиит, 
преслЪдуетъ за преступлен1я 5е7Физ зфиртйиз, апоШа 4езид1- 
паба и т. д. 

3 Та. 1, 16, гг: „Апипадуемеп@ соегсеп@, айгосйег уеге- 
гапа! (ргосопзи!) 1а5 ВаБеЕ“. Ср. 104. 1, 18, 6, $ 8: „Газ #а4й Ва- 
Бер её 2 шегаШат ап! роезёа$ е!з регии$5а езё“.. 

* Мы видимъ, что онъ принималъь жалобы патроновъ на 
ихъ вольноотпущенныхъ, отповъ противъ сыновей, вообще вся- 
каго рода иски. См. Офлат. (Р1в. 1, 16, 9): „ОБзегуаге еипа орог- 
че иё 5 ог4о аНаи$ розиШайопит, и отладит Чез1Чема аа@ап- 
гиг... АЗуосатоз диодие реепиБиз Чеери 1п4щесге...“— СЁ. 10а. 
#.7: „Р]епззтат Пиз @сНопет ргосопзи! ВаБеё; отпйиа рагез, 
аи Вотае уе] диа$1 ппа215гагиз уе] ехта ог@пет 15 @сипь, аа 
1рзита регёпепе“. я 

5 Оц. Г 18, 8: „Заере ап4!\1 Саезагет позгииа Фсетшепта Вас 
тезсирнопе „ешт ди! рго\асае ргаесзЕ а@ие ро{ез“ поп Паро 
пессззМафет ргосопзиНй уе! 1езаю ешз зазсЦуеп4ае сорой!оти5 

16% 
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димъ, что рядомъ съ такою проконсульскою юстищею 
существовали въ провинщяхъ ‘еще друге суды; но 
только его трибуналы были легальными въ настоя- 
щемь смысл остальныя судилища 
склонялись предъ его властью, такъ какъ ему одному 
принадлежалъ из 0(а@й 1.—На него возложены были 
и политическя функщи, Его должность обязывала его 
«очищать провинцйо отъ злодфевъ» *®. Заботы его 
должны были простираться дальше поддержан!я внфш- 
няго порядка. Онъ обязанъ былъ «оказывать препят- 
ств!е всякому запрешенному побору, всякому хищенйо, 
совершаемому подъ видомъ принудительной продажи 
или фиктивнаго залога» °. Его долгь былъ слдить, 
чтобы никто какъ-нибудь черезъ него «не получиль 
несправедливой выгоды или не потерп$лъ незаслу- 
женнаго убытка» 1, чтобы «сильные не утфсняли сла- 
быхъ» 5. Хорош правитель наблюдаль за тмъ, 
чтобы «въ его провинщи все шло мирно и покойно»; 
онъ разыскивалъ лихихъ людей, наказывалъ оскорби- 
телей святыни, разбойниковъ, воровъ и ихъ укрыва- 
телей °. Ему не было дозволено покидать провинц!о, 


слова, и всЬ 


564 еи аезИтаге Чебеге 1рзе совпозсеге ап сет Чаге 4с- 
БеаЕ“. 

+ Его 1едафиз не имфлъ самостоятельнаго „15 апипа4уекет 
уе] аосйег уегрегап 1“. (7/19. Г, т6, тт). 

* Пу, Т, 18, 3: Мп тап4ай$ ришс!рит ез6, и сигеё пла 
ВотииЬи$ ргоуше!ат ригваге“. 

3 (мат. (ГИю. 1, т8, 6): „ПШсиаз ехасНопез е у1ю]епНа Ёас- 
(25, её схомаз ше уеп@юопез её сашИопез ус! зпе ргеёй пи- 
мегаНопе ргоБ еде ргаезез ргоушсве“. 

4 Та. „Ме чи1$ Имацит аспаии апё Чатиит зепбаф, ргаезс$ 
реомшаае рго\еае“. 

5 Га. „Ме роепйогез ум! ВипуШогез шииИ$ айсать, пеуе 
ЧеЁепзогез согипл салило10$18 спиц Биз тпазесиепеиг аосериез“. 

8 (Лыат. (01в. Т, 18, 13): „Сопегай Бопо её втах! ргаез1@ 
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«потому что необходимо было, чтобы всегда находился 
на лицо тотъ, кто долженъ былъ блюсти интересы ея 
жителей» ‘. Онъ долженъ быль объфзжать область, 
идти навстрЪчу ищущимъ суда и всякаго рода про- 
сителямъ. Онъ посфщалъ города, осматривалъ мфста 
заключения ? и общественныя здан!я, заботился о ихъ 
поддержани и своевременномъ исправлени = мог 
даже требовать обновлен!я частныхъ домовъ, если они 
грозили разрушешемъ “. Однимъ словомъ власть его 
распространялась на вс стороны жизни ввфреннаго 
ему края. 

Изъ всего сказаннаго видно, что эта власть была 
въ одно и тоже время и абсолютною, и покровитель- 
ствующею. Жители провинщи не имБли никакихъ 
правъ по отношеню къ своему правителю или, по 
крайней мЪрЪ, никакого права, гарантированнаго фор- 
мальнымъ закономъ. То, что оффищальный языкъ 
называлъ @х ргомтеае или утоотеае рюттийа не явля- 


сигаге, ие расма ащие аще ргоушаа 51... цё таН$ Вопиюи$ 
рго\йас1а сагеае, еоздие сопаштае... ЗастИезоз, 1агопез, р!ав1ат!0$, 
Гогез сопаштеге Чебеё сё ргошё Чийздие ЧеНамсгИи 11 сш апйпай- 
уегЕеге, гесерёогезаме согита соегсеге“. 

* 19. 1 18, 15: „Ша обзегуапит её, пе а! ргоушеат 
тер [пез ел$ ехсеаф, п151 уоН зо]уел! саиза, 4апл {аглеп адпос- 
таге её! поп Иседи“.—- 1079. Т 16, то: „Метлииззе оромеБе изаие 
а4 адуепело $цссе$$011$ $01 опала Чефеге ргосопзщепа ареге, сит 
чИШа$ ргоушаае ех!вае с55е аПаиет рег диет пебоНа зиа рго- 
Ушс1а1е$ схрНсепе“. 

* 149. В 16, 6. 

3 Ойлат. (Г. Т, 16, 7): „9 ш даат суИмет аЧуепеги... 
ас4ез засгаз её орега рабИса сшгсипиге 1п5р1с1еп4! отайа ап зага 
зесгадие ше ус! ап геесНопе 124 1юсапе...* ° 

* 4. Ь 18, 7: „Ргаезез ргоушсае, шзресИ$ ас@сИз, 4опи- 
10$ еогипа самза созийа гейсеге еа сотреЦае... её деюгииай 
аихШи егаё“. 


ВЕ 
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лось никоимъ образомъ харт!ею, обезпечивавшею права 
населешя. Для послдняго римск намфстникъ былъ 
полнымъ и всемогущимъ господиномъ. Имперя не 


уничтожила этого принципа, выработаннаго Респуб- 
ликою. 


ТЪмъ не менфе между намфстниками республикан- 
ской и императорской эпохи образовалась большая 
разница. Проконсулъ, котораго посылала въ завоеван. 
ныя земли римская Республика, легально не былъ под- 
чиненъ никому. Онъ не обязань быль давать от- 
чета въ своихъ дЪйствяхъ ни провинщаламъ, ни даже 
РеспубликЪ. Онъ управлялъ подъ своею собственною 
отвфтственностью; онъ являлся настоящимъ монархомъ, 
власть котораго не знала ни предфловъ, ни правиль- 
наго контроля 1. 

Во времена Импери положен!е его не осталось 
такимъ же. Произошло это не потому, чтобы въ эту 
эпоху выработались болфе мяге пр1емы управлен!я 
въ духЪ идеи свободы и разумнаго права; продолже- 
ве даннаго изсл5дован!я покажеть, насколько мало 
вляють идеи и теор!и во всяк!я времена на улучше- 
ве человфческаго существован! я. Силою, которая за- 
ставила исчезнуть деспотизмъ проконсуловъ, являлся 
деспотизмъ императоровъ. ° 

Когда римсвЙ сенатъ организоваль Имперпо, къ 
27 году до нашей эры, онъ вручиль Августу про- 
консульскую власть надъ половиною провинШй и 


+ Оговоримся однако, что уже со временъ Республики про- 
виншаламъ было позволено приносить римскому правительству 
жалобы съ обвинен!емъ противъ намфстниковъ.—См. 17%. Ерй. 47; 
Лем тереёшт4атит въ „Согр. Тазсг. Гай.“ +. Г, р. 51—70. То же 
обнаруживается изъ р$чей Цицерона — 1 Уемет и Ро 
Ч ассо. 


| 
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право верховнаго наблюдев!я за намфстниками всфхъ 
остальныхъ. Въ этомъ нововведеши, въ которомъ нф- 
которые мыслители усматривали, можетъ быть, лишь 
посягательство на свободу, заключалось зерно новой 
административной системы. Въ силу указаннаго акта 
оказалось дЪйствительно, что начальники провинщй 
изъ государей, управлявшихъ отъ собственнаго имени, 
обратились въ агентовъ или замфстителей новаго мо- 
нарха. Этоть фактъ, повидимому, такой простой и 
ничтожный, былъ источникомъ происхожденя адми- 
нистративной централизащши въ ЕвропЪ. 


Нельзя сомнфваться, что народы почувствовали эту 
централизацю, какъ великое благодБяве. Находиться 
подъ управлешемъ человфка, обладающаго самостоя- 
тельною неограниченною властью, или лица, являю- 
щагося органомъ и представителемъ другой высшей, но 
далекой власти, это двЪ вещи весьма различныя. Оба 
указанные способа администраШи обладаютъь каждый 
своими достоинствами и недостатками; но хоропия сто- 
роны второго настолько преобладаютъ, что народы 
предпочитали его почти во всф эпохи истори. Люди 
инстинктивно любять централизацио; имъ праятно 
знать, что тоть, кому они подчинены, самъ въ 
свою очередь обязанъ повиноваться другому. Подвер- 
гаясь возможности ут6снен!я со стороны того, кто ими 
непосредственно управляетъ, они дорожать тфмъ, что 
существуеть высшая сила, которая можетъ оказать имъ 
покровительство. Противъ агентовъ императорской 
власти Галлы находили защиту въ самомъ императорЪ. 
Верховная власть послфдняго стала гаран!ею противъ 
мелкихъ пристраст!й чиновника, противъ его высоко- 
мБр1я, злобы и хищности. 


Провинщальные намфстники уже не могли больше 


<^ 
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смотрЪть на себя, какъ на царей. Они сдФлались только 
органами высшей власти. Отправляясь на мфста на- 
значеня, они получали отъ императора писанныя ин- 
струкщи '. Они посылали ему отчеты во всЪхъ своихъ 
дфйствяхъ. Въ письмахь Плин!я Младшаго къ Трая- 
ну * находимъ примфръ почти ежедневной переписки, 
которую каждый намфстникъ долженъ былъ вести съ 
императоромъ. Изъ нихъ ясно обнаруживается, какъ 
велико было различе между начальниками провинщ во 
времена Имперм и проконсулами Республики. Изъ 
нихь видно, насколько сильно жители провинщй за- 
висЪли оть государя; но нельзя изъ нихъ же не 
замЪтить, какъ мало они должны были страшиться 
злоупотреблен!й властью со стороны ихъ ближайшихъ 
правителей. 

При порядкф, господствовавшемъь въ римскомъ 
м!р$ до утвержденя Импер!и, правительство, правда, 
пыталось также оградить подданныхъ римскаго на- 
рода отъ чрезмзрнаго произвола и ненасытной алч- 
ности проконсуловъ; для этой цфли учреждались 
многоразличныя судныя комисс!и, которыя на первый 
взглядъ кажутся очень строгими трибуналами; но на 
дДЪлЬ эти мЬропраямя оказались мало дЪйствитель- 
ными *, потому что очень рЪдко случалось, чтобы 

1 Дю, ЛИ, 15: „Еусо\де, %й лоб втиербпок ой то\з @о- 
палоз поте буцетралицое Эа, бпоз м итой$ ЕЁ щи“. 

* См. книгу Хю писемъ Плин!я. Не слфдуетъ, виро- 
чемъ, предполагать, что центральная власть примфняла въ Галли 
безусловно одинаковую систему обращен я съ жителями, какъ и 
въ Виоинм во времена Плин!я. Имперя, управлявшая столькими 
народами, различными по расЪ и шп культурЪ, остерегалась уста- 


навливать повсемфстно въ своей администраши черезчуръ абсо- 
лютное единообразие. 


В Тацить самъ это признаетъ (Аи. [, 2): „ГоуаШ4о 1езита 
аихШо“. 
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судьи не были связаны общими интересами съ подсу- 
димыми. Императорское правительство наоборотъ до- 
стигло такой цфли при помощи гораздо боле простого 
средства, именно черезъ подчинен!е областныхъ пра- 
вителей центральной власти. 

Д»Ъйствительно, съ того дня, какъ вс элементы 
самодержавя вручены были Цезарямъ, ихъ жилище, 
которое стало съ тфхъ поръ называться рамйит, сдЪ- 
лалось средоточемъ всей имперской администращи. 
Въ немъ сгруппировался многочисленный служебный 
персоналъ, и очень быстро организованы были раз- 
личныя канцеляр!и. Все это было настолько ново, 
что ни сенаторамь, ни всадникамъ, ни гражда- 
намъ, ни простымъ свободнымъь людямъь не при- 
шло въ голову вступить въ ряды служащихъ 
въ возникшихь такимь образомъ  учрежденяхъ, 
или, можеть быть, сами императоры нашли не- 
удобнымъ пользоваться здЪсь ихъ услугами. Но точно 
такъ же, какъ въ каждомъ большомъ домЪ какого-ни- 
будь члена римской аристокрази находились особые 
секретари и писцы, набиравицеся изъ рабовъ и вольно- 
отпущенниковъь господина, такъ и «императорский 
домъ» нашелъ среди рабовъ и вольноотпущенниковъ 
Цезарей очень многочисленный континтгентъ канцеляр- 
скихъ чиновниковъ, приказчиковъ, архивар!усовъ *. 


1 Вс извфстныя намъ лица, бывийя членами этого персо- 
нала, носять имена вольноотпущенниковъ. Таковы Полиб!й 
(бепев. Сопзо|. аа Ройуь.), Энвтеллъ (0%, ГХУП, т5), Дорифоръ 
(14. ТХГ, 5), Эпафродитъ (биеё. Мег. 4, 9). ИзвЪстно, что. имена 


` подобнаго рода никогда не давались въ Рим свободнорожден- 


нымъ. См. еше въ одной надписи (Согр. @изет. 14. УТ, 8614) 
нЪкоего Тита Флаыя Гермера, который характеризуется въ одно 
и то же время какъ императорскй вольноотпущенникъ (Аидизи 
етёиз) и какъ чиновникъ императорской канцеляри (& пфеиз). 
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Такъ устраивалось дфлопроизводство по центральному 
управленпо государствомъ въ первые сто лЪтъ Импер!и. 
ВпослЪдств!и свободные граждане и даже всадники 
стали допускаться къ занято высшихъ должностей 
въ императорскихъ канцеляр!яхъ 1. 

ВсЪ эти канцеляри, устроенныя при императорскомъ 
райит?Ъ, носили общее назван!е 0/сви ?. Ихъ было 
пять отдЪленй, которыя спешально назывались— а 6е1- 
1з, аб ераз0йз, атанотфиз, а тетома, а содтотфиз 3. 
Во главЪ каждаго изъ нихъ стоялъ особый начальникъ 
или завфдуюцИй, который получалъ титулъ 77ерз 
или тадзег ос; у него быль помощникъ—а@ию"; 
затфмь канцеляр!я составлялась изъ перваго чинов- 
ника—ртохипиз и группы младшихъ—простыхъ 67$- 
таги или а щаги. 

Канцеляр1я а И6ез принимала всякйя письма, на- 
правлявийяся къ императору со всфхъ концовъ Импе- 
рии либо отъ должностныхъ, либо отъ частныхъ лицъ “. 


: Бра’Иат. Найг. 22: „АБ ер15оИз её а МБе!$ ргилиз едийез 
тотапоз Вафа, “— Надписи, начиная съ этого времени, упоминаютъ 
нЪсколькихъ римскихъ всадниковъ, которые служили а Ифеиз. 
Въ видЪ примфра назовемъ: „С. ТаНиз Се!5 45... а МбеШз её сеп- 
Виз“ (УИЙтами8, 1257). Папин1анъ и Ульп!анъ были 
также сами чиновниками @ И0ез (см. 049. ХХ, 5, 12; бра’йат. 
Ме. 7). См. объ этой первоначальной имперской администраши 
0. Низеиуаа, Этхегзисвипрей ачЁ 4епл Сешее 4ег гбиз. Уег\а1- 
шрозоезссме (Ве, 1876), р. 201; также книгу Е. Сид, 
Те сопзеЙ 4ез еппрегеигз (Р. 1884). 

2 биеё. Уезр. 21; Роши. 7.— Уорс. Аиге!. т3.—Светонтй, 
который самъ служиль въ отдфлени аб ерёзюИз, написалъ по 
словамь Присц!ана, трактатъ „Ое 1азиНопе ойс1огата“. 

3 Можетъ быть, слфдовало бы присоединить къ нимъ еще 
отдфлене а зи из. 

4 Сенека (007501. а@ Ро. 26) отмЪчаетъ важное зна- 
чен!е этого отдфленя: „АяФепфа зип 10ё Попилит па, 10 






еау 


ти 
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Эти письма предварительно разсматривались тамъ, а 
посл этого начальствующИй даннымъ отдфленемъ 
императорскаго центральнаго управлен!я представлялъ 
ихъ самому императору съ своимъ собственнымъ до- 
кладомъ '. ЛалЪе отдЪлене аб е1з0з редактировало 
отвфты государя *.—У насъ нфтъ точныхъ свЪдЪйЙ 
о функшяхь отдЪлешя а тетоза, и можно только 
высказать предположеше, что оно было подобтемь 
архива, въ которомъ сохранялись исполненныя дЪла 
на случай необходимости справокъ 3, —ОтдЪЬлене 4 
’айопфиз принимало, разсматривало и провЪряло всЪ 
финансовые отчеты, доставлявииеся какъ изъ города 
Рима, такъ и изъ провиншй “, ОтдЪленше а вод йо- 
пбиз принимало къ разсмотрфнио многочисленныя 


41зропева! НБе!! Таиз гегито ех огре {00 сопвезиз, иё роззи рег 
от4тег рипс!р1$ апипо за“. 

1 Завфдуюций этимъ отд%ленемъ назывался первоначально 
просто а Нез (Биеё. Мег. 49; Непеет, 6947; ТУйтатт8, 1257). 
Наименовав!е риерез оеотит встрЪчается у Юл!я Капи- 
толина (Мас. 8); титуль тадег ИеПотит не появляется, 
сколько мы знаемъ, раньше Ш-го в. См. С. Г. Г. У, 1628; - 
патиз, 1223; ср. Т. тто. 

2 О чиновникахь 46 ерлю8 см. 0. Т. Г. Ш, 5215; УЬ 
798; 1607, 1654, 8612; УШ, т174.—Спарт!анъ (На4у. 11) го- 
воритъ, что Светов!й былъ тауег ера атит при 'Траян$. 

зН%сколько лицъ, квалифицированныхъ, какъ чиновники 4 те- 
тот4а, упоминаются въ надписяхъ. Мы видимъ, наприм$ръ, одного 
„сито оЁНсН а тетона“ (С. Г. 1%. У1, 8813), другого „лав егтлепло- 
пас“ (УУЙтаиия, тто; Те. РоП. Сао. 7), третьяго просто „а 
тетопа“ (С. Г. №. УЁ 1596).-—Д1онъ Касс! й (ГХХУТ, 14) и 
Герод!анъ (!\, 8) употребляютъ терминъ „проЕвтос 1 
рУ7р5“. Юрисконсульть Павелъ служилъ нЪкоторое время 
„а4 тетонат“ (братйат. №вег, 7). 

4 По вопросу о состав отдфлешя @ тайот физ можно найти 
данныя въ нфсколькихъ надписяхъ. См. (С. 1. №№. ПЬ 348; УТ, 1599, 
1620, 5305, 8425—29, 8450; ИйЙтаилз, 2841. 
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прошен! я о правосудш, обращавийяся къ императору; 
оно же производило предварительное слфдствые по 
каждому изъ подобныхъ дфлъ '. 

Учреждене всЪхьъ этихъ отдфлен!й, составившихъ 
императорскую канцеляршо по центральному управле- 
нно государствомъ, было дЪйствительно совершенною 
новостью, подоб1я которой никогда еще до сихъ поръ 
не видЪли ни Римъ, ни Европа, и это нововведеше 
могло сильно поразить людей. Особенно вызывало 
изумлене то обстоятельство, что акты или отчеты 
провинщальнаго намфстника, который пользовался се- 
наторскимь звавемь и принадлежаль, по большей 
части, къ знатной семьф, разсматривались въ глубин 
какой-нибудь канцеляри смиреннымъ вольноотпущен- 
никомъ. Отсюда происходить раздраженше и презри- 
тельный тонъь Тацита, когда онъ говоритъ о чи- 
новникахъ, служившихъь въ упомянутыхъ учрежде- 
ныяхъ *. Но Плин1й Младший уже отзывается о 
нихъ съ почтенемъ *, и поэть Стац!й, который 
на самомъ дБлЬ не былъ сенаторомъ, отдаеть полную 
справедливость ихъ дфятельности: онъ самъ знавалъ 
нфсколькихъ начальниковъ различныхь отдБленй 
императорской канцеляр, наприм$ръ, Абасканта аб 
еразюз, Клавдя Этруска а тайотфиз и изображаеть 
ихъ, какъ людей честныхь и трудолюбивыхь “. Въ 


+ Объ отдфленш & содпййотфиз см. Пю, ИХХУШ, 13; 0. 1.1. 
П, 1о85; УТ, 8634; УШ, 9360. 

* Тасй. Н1зь. Г 76: „Маш её №1 лаН$ {етрог из рагет !5е 
териБИсае Расшии“ СЁ. Т4ет, Септ. 25. 

3 Рип. Рапев. "Гга. 88: „Га Шеги$ (15 зитлими дает Вопо- 
тепл, зе4 {апацат Шегиз, рабез, аБар4едие за сеге №15 сге@$ $1 
ргоБ! её На! ех1зИтлепеиг... ет: дфифиз Бопог опап1$ ргаезеееиг а 
по...“ 


4 Бе. ЗИуае, У, [ Ш з. 
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слфдуюция поколфн!я мы видимъ, что въ описан- 
ныхъ канцеляр!яхъ засБдаютъ и служатъ даже таке 
люди, какъ Папишанъ и Ульшанъ \. 

Доклады и денежные отчеты различныхъ должност- 
ныхь лиць контролировались въ отдБлешяхь импера- 
торской канцеляр!и почти изо дня въ день °. Всякое 
сколько-нибудь значительное дЪло непремвнно раз- 
сматривалось тамъ. Областные намбстники испраши- 
вали высочайшаго мнЪи!я императора во всЪхъ сомни- 
тельныхь случаяхъ *. Города и провинщи сносились 
съ государемь также черезъ посредство канцелярй. 
Когда, напримфръ, жители какой-нибуль области чув- 
ствовали себя не въ м5ру обремененными податями Е 
они писали императору, увЪренные если не прямо въ 
томъ, что получать скидку, то, по крайней мЪрЪ, въ 
томъ, что желаше ихъ будеть обсуждено помимо ихъ 
ближайшаго правителя, другими лицами, чфмъ онъ. 
Когда какой-нибудь частный челов$къ считалъ себя 
обойденнымь правосущемъ, онъ также обращался къ 
Цезарю, зная, что въ отдфлешяхъ его центральной 


1 Рад. ХХ, 5, 12: „ГлБеПоз авегис Раримапо“.—братйат. №9.7: 
„Они а4 НБеПо$ рагайззеЕ“. 

2 братиат. Раз, 7: „Кайопез отит рго\аслагат а4ргйте 
ЗСКЕ её уесиваНии“. 

з Можно убфдиться изъ писемь Плин!я Мл., что этотъ 
намЪстникъ Виеин!и обращался за мн-шШемъ императора по по- 
воду всякаго рода вопросовъ; онъ спрашиваетъ его о постройк® 
общественныхъ бань или водопровода, объ учрежден!и ремеслен- 
ныхь коллейй и т. д. Надо представлять себф, что эта переписка 
Плин!я съ Траяномъ вообще есть ничто иное, какъ рядъ доне- 
сенй провиншальнаго губернатора пентральной императорской 
канцеляри. 

4 Тасй. Апп..П, 42: „Рго\тсае... Чеззае опей из, детупайо- 
пет Ифий огарапе“ 
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канцеляр!и работали въ тФни неизвфстности знатоки 
права, которые изучать его дФло и, можетъ быть, по- 
кажутъ тосударю необходимость его пересмотра '. 
Такимъ образомъ, канцеляр!я императорскаго палашя 
(рщапит) сдЪлалась всемогущею, но провинщальные 
намфстники оказались стфсненными въ своемъ произ- 
волЪ. 

ВсБ историческ!е памятники согласно свидФтель- 
ствують, что установившаяся централизащя была бла- 
гопрятна для провинщй. «Тибер слфдилъ за тфмъ, 
сообщаеть Тацитъ, чтобы новые поборы не возла- 
гались на населен!е, и чтобы тяжесть прежнихъ не 
увеличивалась алчностью и жестокостью должност- 
ныхъ лицъ» °. Историки воздаюяъ ту же справедли- 
вость почти всфмъ императорамъ. «Домищанъ, гово- 
рить Светонтй, особенно заботился о томъ, чтобы 
удерживать въ предфлахъ ихъ обязанностей провин- 
шальныхъ намфстниковъ и принуждалъ ихъ быть без- 
корыстными и правосудными» *.—«Адр!анъ, разсказы- 
ваеть его б1юографъ, объБхалъ самъ всю Импер!о, и когда 
онъ встрфчалъь намфстниковъ, виновныхъ въ злоупо- 
треблен!яхъ, онъ каралъ ихъ суровыми наказан! ями, 
‘даже присуждалъ къ смерти» “. Такая строгость по 


' 9. ХХУШ, 5, 93; ХИХ, 5, 5. р 

з Тав. Апп. ТУ, 6: „Ме рго\мтаае поу!$ опегЬиз тиграгепаг, 
иаие уеега ше ауайа ацё сгадеШае таргайлата 1о]егагерт, 
ргоу1Чебах“. 

3 биеф. Рот. 8: „Ргоуше!агииа ргаез14?и$ соегсеп@15 тапеатл 
сигае аи, иё педие тлодезНогез ипацат педие ТаНогез ехзН- 
теги“. 

4 Эратиол. Нааг. 13: „Сисипнет$ ргоушеаз, ргосагаогез е 
ргае\4ез рго {асИз зиррИсю аНеси“.— брат. Риз, 6: „Ргосигахо- 
гез $005 тлодезе зизс1реге "Шиа И153И; ехседепиез тлодитл гаНо- 
пет Фасвогат зиогита ге44еге п1з5и“.—См. еще Уорс. Апге!. 39; 
То, Г.М 27, БУП, 25 ЁХ, 25. 
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отношенйо къ должностнымъ лицамъ осталась тради- 
шоннымъ правиломъ административной политики Импе- 
ри; выражен!е ея можно найти почти на каждой стра- 
ницБ императорскихъ кодексовъ. Конечно, эта стро- 
гость не искоренила беззаковЙ и несправедливостей; 
но она привела къ тому, что подобные акты сдЪла- 
лись исключенями. Надписи по этому пункту под- 
тверждають показан!я историковъ; он$ показываютъ, 
что провивши вообще были довольны тфмъ, какъ ими 
управляли, и чувствовали по отношенйо къ импера- 
торамъ благодарность ‘. Ихъ процвфтане впродолжен!е 
трехъ первыхъ вЪковъ Импер!и несомнфнно, а посл$д- 
нее было бы несовмстимо съ худою администращею. 


Римская Импер!я никогда не отказывалась отъ со- ``. 


блюден!я нфсколькихъ основныхъ началъ въ своей 
административной систем$.—Первое заключалось въ 
томъ, чтобы никогда не допускать продажи 


1 ОтеШ, 182: „С. Таено РоШол, 1еваю АивизИ ргоргаеюге 
Сегтатиае зире 10115, ргаез 4 пиевеггито“.— И’, 1269: „Т1- 
Безо АпИзНо Магсапо... имевсгейто аБзипепиз$итодие ргосигаог 
{тез ргоушпейае СаШае а4 ага Саезаним збабиата ропеп4ата сеп- 
зиегиле“.— Иная, 1233а:, ТаНо Еемю Нутейо... дмо4 сазёе т 
ргоутаа пиевтедие усгзатиз с5, дио4 педие аедийаН 1 со9по5- 
сеп4до педие ЗазИНае ЧеГаеги...“ — Признательность провиншй 
обыкновенно воплощалась въ постановкф статуй на ихъ соб- 
ственный счетъ въ честь намфстниковъ. Если бы такого рода па- 
мятники воздвигались этимъ чиновникамъ въ то время, когда 
они еще находились въ должности, онф, можетъ быть, являлись 
бы только проявлен!емъ лести и раболфшя; но Августъ формально 
запретилъ, чтобы подобныя почести воздавались магистратамъ 
во время отправленя ими службы и даже впродолжене пер- 
выхъ шестидесяти дней, слфдовавшихъ за сложенемъ ими долж- 
ности (Г, ТУТ, 25). Изучеве надписей показываетъ, что этотъ 
законъ соблюдался всегда. См. 1.. Вещег, М@апрез Фёр!етарме 
р. тот. 
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должностей: обычай продавать или давать на от- 
купъ государственныя должности и общественныя 
службы, слфды котораго мы откроемъ, когда бу- 
демъ разсматривать друг!я эпохи истор!и, всегда встрЪ- 
чалъ противодЪйстве въ политик римскихъ импера- 
торовъ. Одинъ изъ нихъ совершенно правильно объ- 
явилъ: «Я никогда не потерплю, чтобы должности по- 
купались, во-первыхъ, потому что тотъ, кто купить 
которую-нибудь изъ нихъ, будетъ стремиться пере- 
продать ее, во-вторыхъ, потому что мнз уже нельзя 
будеть наказывать чиновника, который заплатилъ за 
свою должность» 1. Второе правило административ- 
ной политики императоровъ требовало, чтобы всЪ 
должности были временными: каждому провин- 
щальному намфстнику было извЪстно, что онъ полу- 
чаль назначене лишь на’ небольшое число лЬть °; 
онъ не могъ разсчитывать, что на.вЪки сохранить 
свое зваШе и тЬмъ самымъ’ обратить свою область въ 
маленькое царство. Отсюда произошло, что импера- 
торское правительство всегда встрфчало въ своихъ 
должностныхъ лицахъ повиновен!е, и что ему не при- 


+ Гатрч4. Аех. 49.—Мы не хотимъ утверждать, что про- 
лажности должностей не существовало никогда на дфлЪ; докз- 
зательство противнаго можно было бы найти, если бы это было 
нужно, въ самыхъ императорскихъ законахъ, которые ее запре- 
щають (см. (ой. Т№. П, 29 т; УГ 22, 2; 3 ес.); но ея никогда не 
было, въ качеств легально усгановленнаго порядка, не практи- 
ковалась торговля должностями въ пользу правительства, какъ 
бывало нерфдко въ другихъ государствахъ. Въ римской Импери 
продажность должностей была злоупотребленемт, боле или менфе 
рЪдкимъ, но никогда не являлась она общимъ правиломъ. 

з Продолжительность полномоч!й проконсула была годичная; 
срокъ службы легата колебался между тремя и пятью годами. 
Одно и то же липо могло управлять послфдовательно нЪсколь- 
кими провиншями. 
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ходилось поддерживать противъ нихъ того вида борьбы, 
на которой въ другя времена въ другихъ странахъ 
истощились силы нфсколькихъ королевскихъ ди- 
насий.—Т ретьимъ принпипомъ имперской системы 
управлен!я было назначать провиншальнымь намфст. 
никамъ опред$ ленное жалован!е и содержане 
натурою, тоже установленное закономъ ‘. Имь не было 
дозволено извлекать изъ должности личный до- 


1 На вознаграждев!я, предоставлявийяся провиншальнымъ на- 
мъстникамъ, намекають Плин!й (Н18. па. ХХХГ, дг, 89) и 
Тацитъ (497. 42). Во времена Севера Д!онъ Касс: ука- 
зываетъ, что содержате проконсула Африки равнялось 250,000 
лрахмъ (ХХ, 22). Ламприд;й (.1ех. Бет. 42) и Полл!онъ 
(Сама. 15) перечисляютъ натуральныя поставки, которыя разрЪ- 
шено было получать съ населен!я намЪфстникамъ, „ехетр!о уее- 
гига“. Намъ трудно точно опредЪлить ифиность этихъ натураль- 
ныхъ и денежныхь вознагражленй (591194). Если принять во 
вниман!е, что намфстникь долженъ быль содержать на свой 
спеть пфлую сойотз служащихъ и писповъ, роскошно обставлять 
въ видахъ представительства свой домъ и образъ жизни, давать 
празднества и пиры, то можно пр!йти къ заключен!юо, что доходы 
его не слишкомъ превышали расходы. Общественныя должности 
въ это время не были средствомъ обогащен!я; можно напротивъ 
замфтить, что онф поручались обыкновенно людямъ, уже бога- 
тымъ, принадлежащимъ къ крупнымъ семействамъ, какъ будто 
бы только они были способны выполнять связанныя съ ними обя- 
занности. Мы бы очень ошиблись, если бы представили себф са- 
новниковъ римской Имперши, какъ классъ нуждающихся людей 
занимающ!йся утЪснешемъ населен!я въ видЪ ремесла для пол- 
держая жизни и всецфло отдающ!йся наживЪ. Выспия должно- 
сти (если исключить, по крайней мЪфрЪ, мЪста прокураторовъ) 
были болЪфе почетны, нежели выгодны; поэтому то он занима- 
лись лишь представителями высшихъ классовъ общества. Это ясно 
обнаруживается изъ Тацита, Плин!я, Д1она Касс! я, Ам- 
мана, Авзон!1я, Рутил!я, Сидон!я Аполлинар!я» 
то же самое показываютъ надписи. 

17 
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ходъ, и можно видфть изъ кодексовъ, как!я мелочныя 
предосторожности принимала верховная власть, чтобы 
тарантировать населен!е противъ хищности намфстни- 
ковъ и особенно подчиненныхъ имъ низшихъ чинов- 
никовъ *. Областной начальникъ не им$лъ права ни 
вступать въ какое-нибудь коммерческое предпраяте, 
ни покупать въ своей провинщи недвижимое имфн!е; 
ему было воспрешено принимать подарки. Онъ соби- 
раль подать, но не онъ устанавливаль ея цифру, и 
всякая неправильно взысканная имъ сумма должна 
была возвращаться имъ вчетверо. Вымогательства 
низшихьъ чиновниковъ наказывались самыми строгими 
карами. Намфстникъ, по истечен!и срока своей службы, 
обязанъ быль оставаться впродолжене пятидесяти 
дней въ своей провинши, чтобы отвфчать на вс за- 
явлен!я или требоваья, которыя могли быть ему сдЪ- 
ланы населенемъ управлявшейся имъ области. 


'Грудно сказать, конечно, насколько соблюдеше 
трехъ разобранныхъ правиль утверждало справедли- 
вость администращи; но мы увидимъ изъ дальнфйшаго 
изложен1я, что примфнен!е ихъ прекратилось вмфстф 
съ гибелью римской Импер!и; и тогда можно будетъ 
убздиться, въ как!е безпорядки повергло общество 
такое исчезновеве правильнаго управленя. Можио 
будеть исчислить, сколько тогда появилось неспра- 
ведливости и угнетеня, и по степени зла, которое 
принесено было уничтожешемъ описанной системы, 
можно будетъ составить себф поняте о благЪ, ко- 
торое она порождала. 


То же самое надо повторить о централизащи. 
Предположимъ, что памятники времень Имперм въ 


+ См. особенно 16-ю главу [1-й книги кодекса Феодос!я. 
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самомъ дЪлЪ не доказываютъ съ полною очевидностью, 
что народы ее полюбили; за то памятники послфднихъ 
вЪковъ докажутъь уже несомнфнно, что они не пере- 
ставали сожалЪфть о ней посл ея утраты. 


ГЛАВА |. 





0 н5которыхъ провинщальныхь вольностяхь во времена 
римской Империи; собрашя и посольства. 


Провинщи не были безусловно лишены средстеъ 
залциты противъ злоупотребленя властью со стороны 
намфстниковъ. Оть начала до конца Импер!и просуще- 
ствовала совокупность обычаевъ и учрежден, которыя 
жили обезпеченемъ интересовъ и правъ населенйя. Не 
слЪдуетъ, конечно, ожидать, что тогда уже выработа- 
лось то, что люди нашихъ дней называютъ предста- 
вительнымь устройствомъ; древше никогда не знали 
его, и императоры не прилагали опредленныхъ уси- 
й для его утвержден!я; однако же именно во вре- 
мена Импер!и впервые появились въ Европ$ учрежде- 
ня, которыя были зародышемъ подобныхъ порядковъ. 

Историки времень Импер!и часто упоминаютъ о 
посольствахъ, которыя отправлялись въ Римъ город- 
скими общинами и провинцями, и что замфчательно, — 
эти посольства избирались не тайно, но совершенно 


открыто на глазахъ У власти. Въ многочисленныхъ 
тт 
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разсказахъ писателей, въ которыхъ идетъ р$чь о нихъ, 
мы ни разу не встр6чаемъ замфчаня о томъ, что так!я 
дЪйств!я населен!я были неправильны. Выборъ пословъ 
оказывается актомъ законнымъ и нормальнымъ '. 

Правда, провинщальные послы представляются въ 
РимЪ лишь въ качествЪ просителей; но все таки они 
имфли право отстаивать интересы провинщи, ея жела- 
ия и нужды. Они принимались либо сенатомъ, либо 
императоромъ *. 

Посольства эти пользовались извЪстными правами по 
отношенйо къ провиншальнымъ намфстникамъ. Иногда 
они уполномочивались выразить похвалу управленпо 
послфднихъ, и такое право оказывалось для провин- 
щй довольно полезною привилеШею. Въ силу этого 
одни изъ проконсуловъ заботились править такъ, чтобы 


заслужить подобную похвалу, друг!е, по крайней мЪрЪ, 


искусно добивались того, чтобы ее получить *. — Но 
еше болЪе реальнаго значеня получило право, предо- 


+ О 1едайопез вообще см. Тасй. Аппа!. ТУ, 13—10 (аз. 
ГУП, 17: „Тойс пресвеюис тойс пара ву кодефу ий том &}уфу“— 
неф. Уезр. 24: „О 1ерайопез аи тег.“ Етотоп. АЯ апусоз, П, 
6. _Рит. Ер1зе. а4 'Тгай. 52. Послфдь!й авторъ показываетъ, что 
обычаемъ отправки 1е/айотез иногда населене даже злоупо- 
требляло; расходы на нихъ производились на счетъ городовъ, и 
они были весьма значительны. 

>? Д!онъ Касс! й представляеть императора Клавдя 
„ПресВейас ахрофреуоу“ (ГХ, 30); онъ говорить то же самое о 
Марк Аврели (ГХХТ, т9).—Просьбы, предъявлявийяся провин- 
щями, бывали разнородны, часто онф испрашивали уменьшеня 
налоговъ (Тас. Апп. Г\, 13; Г, 76—00, ГХХГ, 19).—По вопросу 
о провиншальныхъ посольствахь можно съ пользою обращаться 
къ сочиненю Р. @штама, [ез аззетез ргоу!пс!ае$ 4апз Ретриге 
тоташ (Р. 1888 ), Нуге П, св. 7. 

3 См. чго говорить объ эгомъ Тацитъ, Аппа|. ХУ, 
20; 2Т. 


О НЬКОТОРЫХЬ ПРОВИНШАЛЬНЫХЬ ВОЛЬНОСТЯХЪ. 259 


ставленное провинщаламъ, вчинать обвинительные 
процессы противъ намЪстника презъ свое посольство. 
У насъ есть многочисленные примры такихъ жалобъ 


или исковъ, поддерживавшихся тою или иною про- 


виншею передъ сенатомь или императоромъ 1, авторы 
2 


приводять также много случаевъ, когда намфстники 
подвергались обвинительнымъ приговорамъ и наказа- 
ыямьъ °. 

Итакъ справедливо будеть сказать, что провинщи 
обладали представительствомъ, хотя бы и дЬйствова- 
вшимъ съ перерывами; представительство это прав- 
да, не имфло права творить законъ и устана- 
вливать подати, но за то могло служить органомъ 


: Гоа. У, 15: „Ргосигаог Аяае Гас из (СарИо, ассизаме 
ргоушеа, сацзат @хи“.— Па. ХШ, 33: „!Чеш авпиз р!агез гео, 
Бабий, диогит Р. Саегет, ассизате ргоутса“.—Рии. Ерз. И 
2: „Маниз Ри1зсиз, ассизапйБиз Ай1з, ал из рго сопзШе ргаеВит, 
а сез рей ево ег СогаеНиз 'Тасйи$ а4еззе ргоутаслаЙЬиз 
$1551“. 299. Ш, 9: „Магии Ризсии ипа с аз риБйсе, плааие 
рихай гешиа регесегаи; №1 Сазсииа 1о{а ргоутаа шеарай“. 

з Тан. Апи. 1У\, 15: „ГасШиаз СарНо... Чатпаеаг.“— Ш 70: 
„Аша! Тгепепзез её Саезиз Сог4из терегладагит Чатпаеаг. “— 
ХИ, 22: „Оатраз Садтз Вий ассизай из Виву5.“—ХШ, 30: 
„Равпаз У1рзашиз Гаелаз оь баг4ймат рго\паата ауаге Ваы- 
{апл“.-—ХТУ, 18: „Мона зепати Ред В]аезиз, ассизапириз Суге- 
пепзриз оБ ЯЙесции таЙИагепл ргебо её ат Б\опе соггариит.“ — 
Рит. Ер15е. Ш, 9: „Вопа С]азс: расий зроНайз гебоаи.“—УП, 
33: „Оедегах ше зепатаз афуосация ргомаеае ВаеНсае сошига 
ВаеЫшиа Маззап, Чатпаюодие Мазза сепзиегае, иё Бова ей1з ри- 
Ы се сизю4непииг.“—Сарйо1. Риз, 6: „Сорта ргосигабогез $105 
сопацегегиез Шфещег ап“. — 204. то: „5 Ча0з герешладагат 
аатапауй... ие ПН ргомпеаНЬи$ ге4егепе.“ — брагйа. Зеу. & 
„Ассизаоз а ргоушааНЬиз а се5 (иасез—было общимъ терми 
номъ для обозначен!я намфстниковъ и правительственныхъ чи- 
новниковъ), ргоБаЯз гериз, стауйег ришуй.“ 
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передачи желавй и неудовольств!Й населенйя и доби- 
валось на этомъ пути нер$дко удовлетвореня. 
Надписи сообщаютъ по этому предмету еще болфе 
отчетливыя данныя, чёмъ историки. Онф съ полною 
ясностью обнаруживаютъ передъ нашими глазами очень 
важную особенность общественной жизни той эпохи. 
Он$ уже показали намъ, что съ первыхь же лЬть 
Импер!и установилась особенная политическая религя, 
верховнымъ божествомъ которой былъ самъ импера- 
торъ. Онф покажутъ намъ еще, что эта же релимя, 
которую съ перваго взгляда можно признать годною 


лишь для рабовъ, сдЪлалась напротивъ принципомъ 
свободы. 


Мы уже знаемъ, что въ каждой провинщи былъ свой 
храмъ Августа. Существован!е такихъ храмовъ подтвер- 
ждается въ Галати, Виеинш, Греши, АфрикЪ, Испа- 
вши. Въ Нарбонской Галлйи храмъ этоть возвышался 
въ главномъ городЪ НарбонЪ. Три большия провин- 
щи, которыя именовались Аквитанскою, Лугдунскою 
Бельйскою соединились вмфстЪ для отправлен!я этого 
культа и воздвигли великолФпный храмъ на неболь- 
шомъ кускВ территор!и около Л1она, составлявшемъ 
ихъ общую собственность. Тамъ и совершались обряды 
культа императоровъ и священныя празднества «трехъ 
Галлий» 1. 

Въ каждомъ изъ этихъ храмовъ, на востокЪ такъ 
же, какъ и на западЪ, служиль особый верховный 
жрецъ. Греческ!я надписи называютъ его &ру1еребх, над- 
писи латинская именуютъ его—5асе"405 или Патеп; оба 


+ ро, ГЛУ, 32—Оте, 184, 185, 4018, 6666. — И’Итаттз, 
885, 2220—23.—Аи0. Вегпата, Пе 1етре ФАчвиме её 1а паНо- 
паше сац]о15е.—Ср. АЙтег, [е птазёе 4е Гуоп (+. П). 
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термина обозначали на языкЪ того времени религ1оз- 
ную должность высокаго сана _. 


Если мы представимъ себф важность этого культа 
среди народныхъ вЪрован!й эпохи, мы должны понять, 
что лицо, которое имъ руководило, само пользовалось 
высокимь уважешемъ. Л»йствительно, звае великаго 
жреца провинщальнаго храма Рима и Августа предо- 
ставлялось лишь наиболфе заслуженнымъ людямъ про- 
винщи; чтобы достигнуть его, надобно было раньше 
пройти черезъ самыя высокя должности, выполнить пер- 
выя муниципальныя магистратуры *. Вообразимъ себЪ, въ 
самомъ дЪлЪ, обычаи и понямя той эпохи: предста- 
вимъ себЪ этого великаго жреца. выступающимъ Въ 
блестящемъ облаченш, одфтымъ въ мантйо изъ пур- 
пура, вышитую золотомъ, съ золотымъ вЪнцомь на 
голов *, среди большого собран!я, безмолвнаго и со- 


' Титуль засег40з носили еще въ Уи УТ вЪкахъ христан- 
ске епископы. 


? „5ех. АМИа5, УЧеписо! 5, опириз Вопогфиз т раейа зима 
{алсаз, Йашеп рго\тсае МагРопепз!з“ (Нетгод, СаШае Магропеп- 
58 №15оЧа, арреп4. п° 50т).—„О. За1опиаз, едпо рибИсо (т. е. 
награжденный званемъ римскаго всадника), Йатеп ргомпаае 
МагЪопелз15“ (16. 106). Ср. Согр. Разег. 1. ХП, 3184.— „ревом 
Розроу вриерёа каруйас йе &* Марвоуюс * й 
полой То\фе тетилиечоу“ (Риаяя, *Вопрьер, п. 59).— »5ех. аНо 
Тласапо, Читу! го Уаз Зераахогит, засегаокаН“ (А. Ветпата, 
р. 58). „Р. Уешо Регепи!, СаглаНво, ех ргоушаа Таедипет\, 
апапахйтаН, засегдом“ (Па. р. 57). Ср. Отей, 184, 2273; Непепт, 
6966.—Еще въ 395 г. посл Р. Хр. одинъ законъ, вошедший въ 
составь Оеодос1ева Кодекса (ХИ, т, 148), устанавли- 
ваетт, что для прИобрЪтеншя звавйя верховнаго провиншальнаго 
жрепа надобно удовлетворять тремъ услоямъ: внутреннему до- 
стоинству, богатству и предварительному прохожденю высшихъ 
мунипипальныхъ магистратуръ. 





\ павоис тнлоде 6 1 


з „Ригрига Ша её зигапл сег\у1с15 огпатепелт еофет? тлоге 
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средоточеннаго; постараемся увидфть его, совершаю- 
щимъ торжественную жертву «о благополучи имие- 
ратора и страны»; —н$ть сомнфн!я, что такое лицо 
должно было занимать очень высокое мЬсто въ почи- 
таШи людей, и что въ таке торжественные дни оно 
должно было стоять почти наравнЪ съ императорскимъ 
намбстникомъ. Въ рукахъ послфдняго— право карать 
мечемъ; первый же обладаеть правомъ произнесен!я 
молитвь и привлечен!я благосклонности божества. 
Намфстникт — представитель государя; жрецъь — ду- 
ховная глава провинщи. Дфйствительно, онъ не зави- 
сБлъ оть верховной власти и не назначался импера- 
торомъ; его избирала ежегодно сама ГаллЁя черезъ 
посредство уполномоченныхь отъ шестидесяти ея го- 
родскихъ общинъ. Онъ, стало быть, являлся избран- 
нымъ вождемъ страны, который становился рядомъ съ 


имперскимъ сановникомъ, назначеннымъ центральною 
властью. 


При отправлен обязанностей своего жречества 
онъ быль окруженъ представителями различныхь го- 
родовъ, составлявшихъ провинцйо, и дфйствоваль въ 
сослужен съ ними.— Такая группа особъ, облечен- 
ныхъ священнымъ саномъ и избранныхь всфми мф- 
стностями области, довольно походить на то, что было 
извфстно въ древней ГреШи подъ именемь амфи- 
к тнт, и что называлось въ древней Итащи {ее 
«пав. Провинщя обращалась въ родъ союза рели- 


ари4 АевурНоз её ВаБу1олноз Фшзета сгаре Фепйайз, ао тоге 
пипс ргавехеае, уе] 1габеае, уе] рашпагае её согопае аигеае засег- 


Чонит ргоушеаНии“ (ТезиЙ. Ге 14ойана). Ср. Рю (1и-у308%. 
ОгаНо 34: „’Вотефамюрчюос Е 





С 34: - 9719’ идол коду май Эбоутах 
=У х0!Ф 92 поо!буса 10рФ5 Н х 
уф ий про!дут 70р950%“.—См. еще Сохр. #азет. Па ХИ 


Р. 864. 
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г1ознаго и политическаго въ одно и то же время. Она 
выражала одновременно и свое единство, и свое под- 
чинен!е Импер!и учреждевшемъь культа. Необходимо 
было поэтому, чтобы въ церемов!яхъ этого культа бы- 
ли представлены всЪ члены федераши; они вмфстЬ 
совершали жертвоприношене и подфляли между 
собою мясо жертвеннаго животнаго въ священномъ 


пирЪ. 


Все это не представляло одну пустую обрядность: 
когда мы знаемъ, насколько живийя тогда поколЪё!я 
людей были суевфрны, и какъ сильна была тогда 
власть религии надъ ихъь душами, мы не можемъ со- 
мнЪваться, что ежегодное празднество храма Августа 
было дЪйствительно однимъ изъ самыхъ важныхъ со- 
бышй въ жизни обитателей Импери въ т времена. 
Въ немъ сы5шивались интересы религи и политики. 
Для населенйя это былъ главный годовой праздникъ, 
это былъ день самыхъ горячихъ молитвъ и вмЪстВ съ 
тЬмъ самыхъ живыхъ развлечений, день пиршествъ и 
зр5лищь. Для императорскаго намфстника это быль 
также самый торжественный день изъ всЬхъ, когда 
населене показывало свою преданность и тЪмъ самымъ 
какъ бы утверждало Имперю. Онъ долженъ былъ по- 
сылать въ Римъ отчеть о томъ, какъ проходилъ этоть 
день въ его провинщи. И для него было очень важно, 
если онъ могъ каждый годъ писать императору то, 
что Пливйй, намбстникъ Виоинии, писалъ Траяну: «Моя 
провинщя питаеть къ тебЪ чувства покорности и при- 
вязанности, мы исполнили ежегодныя молитвы о твоемъ 
благополуи и о благоденсты!и государства; обрати- 
вшись сначала къ богамъ съ просьбою, чтобы они со- 
хранили тебя для человфческаго рода, которому ты 
обезпечиваешь покой, вся провиншя въ благочести- 
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вомъ рвеши возобновила клятву въ вЪрности Им- 


пери» !. 


Эта молитва и эта клятва, о которыхъ говорить 
Плин!, произносились, конечно, великимъ жрецомъ 
провинщальнаго храма Рима и Августа и депутатами 
общинъ, которые были избраны самими жителями. 
Предположимъ, что провиншя была недовольна пра- 
вительствомъ, и что въ ней царствовалъ оппозищюн- 
ный духъ; въ такомъ случа у администращи не было 
матерьяльныхъ средствъ заставить жителей избрать 
людей, которые добровольно пошли бы на исполнен!е 
этихъ формальностей. Какъ ни бываетъ сильна власть, 
ей нелегко вырывать отъ враждебно настроеннаго на- 
селен!я ежегодное одобреве, притомъ впродолжеше 
трехъ вЪковъ. Значене описаннаго торжественнаго 
празднества было такъ велико, что, безъ сомнфн!я, если 
бы хоть одинъ городъ провинши являлся здфсь вра- 
гомъ правительства и обнаружилъ бы свою оппозицио 
отказомъ послать на торжество своего представителя, — 
это составило бы очень важное собыше, къ которому 
императорское правительство отнеслось бы съ большою 


1 „Пет сеергауйти 





ргесай 4ео$, ие ее пепле Витапо шсо- 
№итет ргаезёагепе; ргаёуйии$ её сопит ол! Ьиз Зазшгапаии пзоге 
зо]епий ргаезванйи$ её рго\фасйаНЬиз, ди? еа4ет семагипе руейае, 
игаоаБиз“ (Рё. Ер15ё. Х, 60; сйг. 1044. Х, 28; 44; 45).—См. еще 
РИп. Ерзе. Х, тог: „Уса, Чоптие, регзоуйтиз, сигате ргоушеаНит 
р'екаЕе, ргесай 460$, иё {е гетаие рибЙсапл Йогепета её засопитет 
зегуагеп.“—Тотъ же авторъ (сл. Рапедуг. 68) обнаруживаетъ важ- 
ность, которую придавали сами императоры такимъ манифеста- 
шямъ провиншаловтъ, онъ показываетъ, съ какимъ безпокойствомъ 
они ожидали вфстниковт, которые должны были сообщить имъ 
о томъ, что празднество состоялось въ желательномъ для нихъ 


смыслф. Ясно, что тутъ было нфчто большее, чфмъ пустая фор- 
мальность. 
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чувствительностью. Только становясь какъ бы среди 
вЪрован!йЙ людей той эпохи, можно хорошо замЪтить, 
что у нихъ въ рукахъ были способы дЪйствИя, довольно 
могущественные для ограничешя произвола ихъ пра 

вителей. Есть основан!я думать, что взоры намфстника 

цЪлый годъ мысленно направлялись на ТотЪ велик!й 
религ!озный праздникъ, въ день котораго провинщя 
должна была высказать, чувствуетъ ли она себя сча- 
стливой и довольной. Все его искусство должно было 
клониться къ тому, чтобы этотъ дружный хоръ при- 
знательности и преданности не былъ по его винЪ раз- 
строенъ никакимъ диссонансомъ. Не онъ назначаль 
жрецовъ, и ихъ выборы были въ его глазахъ неиз- 
бЪжно самымъ важнымъ дфломь каждаго года. Они 
имЪли то же значене, какое связано въ наши дни съ 
выборами депутатовъ въ различныхъ а и 
генеральныхъ совЪтниковъ въ департаментахь . Надо, 
впрочемъ, замфтить, что эти ежегодно избираемые 
жрецы культа императоровъ не были только тЬмъ, 
чфмъ являются у насъ служители алтаря, то-есть, 
людьми, посвящшающими себя исключительно религия 
и поставленными внЪ политической жизни. Надписи 
показываютъ напротивъ, что города избирали въ 
жрецы людей, которые раньше того отправляли муни- 
ципальныя магистратуры. Они являлись, стало быть, 
какъ говорятъ въ наши дни, общественными дфяте- 
лями. Они долгое время управляли дфлами родного 


1 Эти выборы совершались при большомъ оживлени и вы- 
зывали борьбу. Олинъ юрисконсульть Ш-го вЪфка разсказываетъ 
о происходившей при этомъ агиташи и даже о вооруженныхъ 
столкновевяхъ, которыя ихт. сопровождали. См. Ра. еп. У, 
30: „Ренеигиз таззеганий уе! ргоушсае засегдоНит, $ игра 
зайтаеогита сашза солёехеги, зегуоз афуосауеги, аНашуе диап 
ти афлет сопёихеги“. 
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города; они хорошо знали интересы, нужды, желан!я 
послфдняго, предметы, вызывавийе его недовольство; 
они были его настоящими представителями. 

Устремимъ на минуту взглядъ на храмъ, воздвиг- 
нутый тремя провиншями Галли близь Л!она. Празд- 
нество въ немъ совершалось ежегодно въ августовск1я 
календы. Торжество начиналось съ жертвоприноше- 
ня; избранные жрецы закалывали посвященныхь жи- 
вотныхъ, курили ои\амъ, произносили молитвы и 
гимны. ЗатЪмь устраивался религозный пиръ изъ по- 
дфленнаго между участвующими жертвеннаго мяса. 
Наконецъ совершались игры и зрфлища, которыя, по 
вфровашямъ той эпохи, не являлись простымъ развле- 
чентемъ, а составляли напротивъ одну изъ существен- 
ныхъ частей культа. Шестьдесять представителей ше- 
стидесяти общинъ трехъь Галлй присутствовали на 
этихъ играхъ, возсфдая на почетныхъ м$стахъь и одЪ- 
тые въ облачен!е религюозныхь церемоний. 

Когда оканчивались жертвы и зрфлища, предста- 
вители общинъ не разъзжались немедленно. Они 
оставались вмфстВ еще нфсколько дней, образуя осо- 
бое учреждене, которое самь оффищальный языкъ 
называлъ «собран1емъгалльскихъпровинш» — сост 
СШатит. Это было дЪйствительно нЪчто въ родЪ на- 
щюональнаго собравшя страны, которое происходило 
правильно каждый годъ 1. 


1 Глассонъ (см. его „На. ди @той }".“ 1, 29т) предио- 
лагаетъ, что сопеЙийип @Йатит было организовано Августомъ и 
Именно ВЪ 27 г. до Р. Хр. Это невфрно: авторъ смфшалъ соп- 
сит @атит съ сопоетиз, который Августь дЪйствительно 
собралъ въ Нарбонф въ означенномъ году. Онъ грибавляеть 
что съ этого самаго года представители шестидесяти галльскихъ 
городовъ стали собираться въ Нарбон$. Неточность этого утвер- 
жден!я очевидна: Нарбона не находилась въ той же провиаши, 
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Надписи даютъ намъ свфдЪы!я о вопросахъ, кото- 
рыми этому собранйо приходилось заниматься. Первыя 
засфдав!я посвящались, нужно думать, обсужденйо 
расходовъ. произведенныхъ на устройство только что 
совершившагося празднества, и составленшо отчетовъ 
о нихъ. Собране располагало для этой цфли особою 
казною (а7са), которая питалась взносами отдфльныхъ 
тородовъ. Оно выбирало ежегодно общаго сборщика 
(аПесют атсае) ', затЪмъ судью, обязаннаго разбирать 
всякаго рода жалобы, связанныя съ этимъ дЪломь 
(би4ех атсае @Шатит) * и особаго распреллителя 
или контролера сборовъ для содержан!я храма и 
праздника въ честь Августа (дизйо" Саатит,) *. 


къ которой принадлежали эти шестьдесятъ общинъ, и потому не 
могла служить для нихъ главнымъ городомъ. Отмфтимъ спе- 
щально, что сонжеииз 27-го года не стоитъ ни въ какой связи 
съ учрежденемъ провиншальныхь собран. Теоря Глассона 
сводится Къ тому, что провиншальныя собран!я были установлены 
до возникновен!я культа Рима и Августа, то-есть, носили харак- 
теръ чисто политическаго учрежденя. Мы думаемъ, что эта тео- 
рая безусловно опровергается документами. 

` Уйтати8, 2219: „Г.. Вело биремот, Уптотапйио, оплоиз 
Вопофи$ арий $105 Гапсго, аЦескот! агсае СаШагит, гез ргоуш- 
стас СаШае“. 

2 Плает, 2217: „Г. Ротрею Ри5со, СаЧигсо, ас! агсае, 
СаШагит, {тез ргомшсае СаШае“. 

з Уйтатт8, 2218: „Г.. Сазяо МеНой, Зиез1от!, отли и$ Вопо- 
раз ари@ $103 илсе, пашзКог! СаШагит, &ге$ ргоушаае Са]- 
Нае.“— броп-Вещег, р. 147: „С. аНо Зеуейпо, Зедиапо, паи от! 
СаШагил.“—Т4ет, р. 138: „Рахегпо гео, 'Гиголо... аш ог! Са]- 
Пагипа, иез ргоуштсае СаШае...“—Новое объяснеше по этому пункту 
было высказано Р. дий‘аиа („Аззет $ ргоутсаез“, Пуге П, 
св. 3); по его мнфн!ю, этотъ 48 ог былъ чиновникомъ импер- 
скаго провиншальнаго управлен!я съ судейскою компетеншею; но 
мы сомнфваемся въ правильности такого толкован!я: мы не су- 
м$ли бы понять необходимости въ Галли такой должности, для 
которой не находимъ аналог!и нигд% въ другихъ мЪФстностяхт. 
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Такъ слагалось нЪчто въ родЪ особаго провинщшаль- 
наго самоуправлен!я, независимаго отъ центральнаго 
имперскаго правительства. 

Аттрибуты собранИя не ограничивались указанными. 
Оно разсматривало финансовое состоян!е провинщй и 
провЪряло акты предшествовавшаго года; наконецъ оно 
обсуждало вопросъ о томъ, слфдуеть ли воздать хвалу 
или выразить порицан!е намфстникамъ и другимъ им- 
перскимъ должностнымь лицамъ. 

Одна надпись, найденная въ Норманди, особенно 
поучительна для уяснешя разбираемаго пункта. На- 
чертанная въ 238-мъ году нашей эры, она заключаетъ 
въ себЪ письмо, посланное когда то однимъ намфстни: 
комъ Гали къ одному изъ его преемниковъ. Это 
письмо стоитъ привести ц$ликомъ: «Въ то время, когда 
я быль императорскимъ легатомъ въ Лугдунской про- 
винщи, я знакомъ былъ съ иъсколькими видными мф- 
стными жителями, къ числу которыхъ принадлежалъ 
Сеныйй Солемый изъ горолской общины Видукас- 
совъ; ' онъ быль посломъ оть своего города при 
храм5 Рима и Августа. Я любилъ этого человЪка уже 
за его благочестивый характеръ, его серьезность, че- 
стность его нрава; но еще другое обстоятельство укрЪ- 
пило за нимъ мою дружбу. Когда провинщею управ- 
лялъ мой предшественникъ Клавдй Павлинъ, случи- 
лось, что въ собранйи Галл!й нфсколько членовъ, ко- 
торые были имъ недовольны, подняли вопросъ объ 
обвинен!и его оть имени провинщи. Тутъ то Солем- 
вый вооружился противъ такого предложев!я и объя- 
вилъ, что его сограждане, избравъ его посломъ, не 
только не уполномочили его жаловаться на правителя, 
но напротивъ того поручили ему добиваться выраже- 


1 Это нынфшнее м%стечко Теиж около города Саеп. 
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ня хвалы послФднему. Благодаря этому, собране, раз- 
смотрЪвъ дЪло, единогласно постановило, что Клавай 
Павлинъ не будетъ обвиненъ» ‘. 

Мы видимъь изъ этого памятника, что собраше 
представителей, избранныхъ Галл!ею, состоявшееся въ 
главномъ городф области, исполнивъ требовавицеся 
обряды культа, обсуждало дЪйствя и управленйе им- 
ператорскаго намфстника. Оно могло прЁйти къ рЪше- 
нно начать противъ него обвинительный процессъ; оно 
разбирало этоть вопросъ съ полною свободой; если 
обвинен!е не было осуществлено, то это произошло 
только потому, что само собрате въ концБ концовъ 
высказалось противъ него. 

Такя собравйя не были индивидуальною особен- 
ностью общественной жизни Галли; они являлись обще- 
имперскимь учрежденемъ. Вокругъ храма Августа, 
возвышавшагося въ каждой провинщи, группировался 
областной или нащональный совфтъ. О немъ часто 
упоминаютъ греческ!я надписи; онф показываютъ, что 
въ немъ избирался на годичный срокъ предсфдатель, 
что онъ даже обнародывалъ особыя постановления. 
Надписи Испан!и свидфтельствуютъ о существованш 
въ БэтикЪ и въ Тарраконской провинщи подобныхъ 
же совфтовъ, собиравшихся ежегодно въ опредБленный 


а 2 
срокъ въ главныхъ городахъ обЪихь провинщй “. 


1 Эта надпись начертана на одной изъ сторонъ пьедестала, 
которому присвоено назван!е „топитетёае Тротадту“, и который 
нынЪ находится въ баше-10.—Леонъ Ренье посвятилъ ему 
особое изслЪдован{е, напечатанное въ „Мёто!ез 4е а зос ие 
4ез апыаиашез 4е Егапсе“ (6 ХХП). Тексть его былъ также 
опубликованъ Моммзеномъ въ „АМап иизел 4ег Засвызсвет 
Акадепие“ (1852), потомъ О. Бернаромъ и въ послфдыйй 
разъ Э. Дежардэномъ („Сбоотарме 4е 1а Саше,“ Ш, 200). 

> См. напр. „Го холмом <йз 'Ауодас (ВбеЁ\, Согр. Иа3сг. 1224) — 
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„о словомъ вездЪ находимъ мы слфды подобныхь 
собрашй '. 


Одна глава Тацита подтверждаетъ и разъясняегь 
данныя, извлекаемыя изъ цитированныхъ памятниковъ. 
Въ парствоваше Нерона римск!Й сенатъ горько жало- 
вался, что провинщи вмфсто того, чтобы трепетать пе- 
редъ своими правителями, напротивъ того, какъ бы 
предписывали имъ законъ. «Посмотрите на нашихъ 
проконсуловъ, говорилъь одинъ изъ сенаторовъ, они 
находятся какъ бы въ положен кандидатовъ на из- 
бирательную должность и принуждены домогаться го- 
лосовъ управляемаго имъ населен!я; они боятся ихъ 


обвинен, выманиваютъ ихъ похвалы» *? Поэтому 


О].а то 0160 кявис 9 р . 
с 
и вн} уч "ЕХАймюч“ (1. Регтгоз, Ехр1огаНоп 
агсрбоо ие 4е 1а Сайабе).—Двф падписи,  найденныя въ Маке 
дон, УПОНиНаЮТЕ »о1у0у Махеббуюу“ (см. Даасощопейе, въ в 
Чез 30616465 зауатез“, 1858). Существоване и _ 
и даже въ провиншяхъ, расположенныхь по бере- 
а. (см. @. Ремоф въ „Веуие агсввоюаие“, 
ый тадписи называютъ „сопсИции Ваейсае“ и „соп- 
@Шат 'Гаггасопепз!5 ргоупсте“. Можно воспользоваться : с 
замфчательнымь трудомъ по данному вопросу, а 
= рквардтомъ въ „Ерешенз ератарыйса®, вЪ 1872 г. Ср 
ааатофот, Уоузве агсббооваие, У, по 1175—78 и На 
т автора къ этимъ надписямт. 
ыы я пересматривалъ текстъ этого третьяго 
и труда, появилась ученая книга Р. Сщитаиа, 1$ 
авзетёез ргоушсез Чапз РЕшрие топа (Р. 1888). Авторь по- 
и при помощи документовъ, ео а 
р т ие и существовали въ Испан!и, Даки, 
а ка ть Азш, Галати, Каппадоки 
и 

а и ектеглоз её аЧщапит, её дио- 
и $ На рготрииз ассизаНо Чесегииг. 
Ч тлапеаЕ ргоушеаПЬиз$ рогепНаюл зиат {аН подо 
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поводу приводились горделивыя слова одного провин- 
ющальнаго жителя, который будто бы сказалъ, что «от 
него зависитъ, получить ли намфстникъ или нЪть вы- 
ражене признательности». —Сенать былъ сильно за- 
тронутъ въ своемъ честолюбли; онъ искалъ средствъ 
снова возвысить свой авторитетъ. Онъ спросилъ себя, 
не отнять-ли У провинщй право обвинять ихъ’прави- 
телей, однако не рЬшился пойти на это. Но онъ хо- 
тЪлъ во что бы то ни стало лишить ихъ, по крайней 
мрЪ, тВсно связаннаго съ этим» обратнаго права оффи- 
шально высказывать нам$стникамъ похвалы или устраи- 
вать имъ публичныя чествован!я. Тогдато состоялось 
въ сенатЪ постановлеше, что провинщшальныя собравя 
сохранять на будущее время право отправлять въ Римъ 
посольства для обвинен!я, но не для одобрения своихь 
правителей '. 

Такимъ образомъ, уже начиная съ царствованя 
Нерона легальное существоване провинщальныхь со- 
бранй признавалось правительствомъ; въ РимЪ жало- 
вались на ихъ чрезмфрное влйянте, но осмфлились от- 
Ънить лишь одинъ изъ присвоенныхь имъ аттрибу- 
човъ, который къ тому же былъ скоро имъ вновь 
возвращенъ. Въ другую эпоху историкъ Амм!анъ 
Марцеллин сообщаеть о существовании ежегоднаго 
собраыйя въ одной провинщи и изображаеть его из- 
бирающимъ пословъ для принесен!я императору прось- 
бы о м5стныхь нуждахъ *. 


озкешана!. 5е4 1а5 Ра1за соШЪеайи... Маститаеии позегогита [1015 
‘пеНпаь аш 1 поди сап@Чабогиия заНгайа сопаийлаи$“. 

т Тасё. ТЫ. сс. 20—22. 

з Атт. Мате. ХХУШЬ 6: „АЧарзо ето с сопсИи, ацо4 
ари@ е0$ езё аппииит, сгеауеге 1е5810$, ий ]асгутозаз рго\уасае 


гопаз Чосегепе“. 
15 
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Несомнфиность того факта, что описываемыя соб- 
равйя должны быть признаны правильнымъ и легаль- 
но установленнымъ учрежден!емъ, подтверждается еще 
тЪмъ, что въ Дигестахъ сохранено н$сколько 
императорскихъ рескриптовъ, адресованныхь Адр!а- 
номъ и Антониномъ собрашямъ Бэтики, Ораки и 
Оессами 1. До насъ дошли законы Веспас!ана, Адр!ана 
Александра Севера, которые относятся къ ровиащаль 
нымъ посольствамъ *. Мы увидимъ ниже, что и болЪе 
деспотическ1й порядокъ, установленный Длоклетаномъ, 
не уничтожиль провинщальныхъ собран!й 3. 

Члены этихъ посольствъ выбирались представите- 
лями различныхъ муниципальныхъ общинъ провинщи, 
соединенными въ общее собране. Установлено было 
правило, что собраые прежде 
вало желая и просьбы; затБмъь оно изби- 
рало одного или нфсколькихъ 
передавалось письмо или 
изложены т и друмя. 


всего формулиро- 
свои 

пословъ; имъ и 
наказъ, въ которомъ были 
Лепутаты должны были 
представить врученную имъ бумагу императору и под- 
держивать передъ нимъ словесно прошеше страны; 
они не могли уклоняться отъ полномоч1я, даннаго имъ 
согражданами. Иногда все поручен!е ограничивалось 
лишь передачею государю благодарности области. Но 
въ другихъ случаяхъ посламъ приходилось быть вы- 
разителями опредфленныхъ жалобъ и ходатайствъ про- 


5 то ь - ь 
д. У, т, 37: „ОЯуиз Наййапиз 1ф хомф тоу @есса) фу, 14 
её, сотилил зе ге!рибНсае "Греззаюгата гезстрз“.— 704. ХГУП 
14, г: „О!уиз Над 1 1 1 а 
ыы т р ин сопсШо Ваейсае гезсйрзи“. Ла. ХЫХ. 
Е: ь Ч ехёаЕ гезсиреат УЕ РИ прбз тд ходу хоу @ра- 
(оу, 14 езф, а4 соплтигИайега 'ГЬгасипа“. 
ь ео 
Ихь можно найти вь Дигестахъ въ 7-й главф 1-й 
ть озаглавленной— „Пе 1едайотЬиз“.—Ср. Со4. Тиз. Х, 63 
з НЫ р 
См. объ этомъ томъ П, книга 1-я настоящаго сочиненйя. 





ВОВЕ 


о НЪКОТОРЫХЪ ПРОВИНШАЛЬНЫХЬ вольностяхЪ. 273 


виншаловъ. Кром того нерфдко послы обязаны были 
доложить императору о бЪдствяхъ, которыя поражали 
провинцию, испросить уменьшен!я налоговъ или вспо- 
моществованя для устройства водопровода, школы или 
театра. Посолъ могъ быть избранъ даже и противъ его 
воли: онъ не имфль права отклонять отъ себя полно- 
моч1я. Путевые расходы депутатовъ ВЪ Римъ оплачи- 
вались бюджетомъ провинши 1. 


Мы бы составили себф, безъ сомнфн!я, ложное 
поняше о провинщальныхь собрашяхъ и посольствах 
въ римской Импер!и, если бы стали сближать эти 
учрежден!я съ палатами представителей современныхъ 
европейскихъ нащй. Утверждать, что парламентский 
строй зародился въ римской Импер!и, было-бы настолько 
же невЪрно, какъ доказывать, что «онЪ найденъ былъ въ 
льсахъ Германи». Собравйя въ Люнф и НарбонЪ ни- 
когда не издавали законовъ и не голосовали налоговъ. 
Имъ не предоставлено было даже права возражать 


1 Сы. обо всЪх$ этихь пунктахъ кодексъ Феолос 1я— 
ЗИ, 1, 25; КИ, 12, 125 13; т5.—Ср. буттаей. Ер1зе. 1, 2; ТУ, 52 
Х, 53; О. 1, 7. — Едва ли слфдуетъь здфсь спешальво указы- 
вать, что, конечно, намфстнику удавалось нерфдко добиться 
избран:я, какъ посла, человфка, ему угоднаго, и заставить этого 
послфдняго сказать въ Римф только то, что онЪ самъ хот ль; 
само собою понятно, что подобный фактъ могъ повторяться не 
одинъ разъ въ продолжеше пяти вЪковъ; но можно тФмъ не 
менЪфе предполагать, что так1е случаи оставались исключенями. 
Амм!анъ Марцеллинъ (ХХХ, 5) сообщаетъ о любопытномъ 
въ этомъ смысл происшестви: онъ разсказываеть о нам стникЪ’ 
которому удалось, неизвЪстно какъ, убЪфдить или заставить про- 
винщальное собравйе дать послу полномоч!е высказать ему по- 
хвалу и благодарность; но императортъ, возымвийй подозрфне 
въ искренности полномочйя, принудилъ посла сказать ему всю 
правду; узнавъ, что провиншалы подвергались притъсненямъ, онъ 
лишиль намЪстника должности. 

18* 
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противъ законовъ, обнародываемыхъ другою властью, 
или пр!останавливать сборъ назначенныхь ею нало- 
говъ. Они никакимъ образомъ не принимали участя 
вЪ высшемъ управлени; и они не сдфлались также 
центрами оппозищи. СовсЪмъ не замфтно, чтобы они 
поднимались рядомъ съ верховною властью императо- 
ровъ, какъ сила противоположная ей; потому-то импе- 
раторское правительство никогда не видЪло въ нихъ 
враговъ. 

Римская Импер!я, безъ всякаго сомнфн!я, не знала 
той формы представительнаго правлен!я, при которой 
народы сами управляютъ собою только подъ именемъ 
монархическаго устройства. Но ей извфстенъ былъ, по 
крайней мЪрЪ, другой видъ политическаго порядка, 

ри которомъ населене, никогда неё управляя, обла- 
даегь однако правильными и законными способами 
высказывать свои желан!я и жалобы, 


Если мы разсмотримъ вблизи это учреждене, про- 
существовавшее пять |вЪковъ, мы замфтимъ, что оно 
ни разу не явилось поводомъ для безпорядковъ, что. 
оно не породило ни одного столкновеня. Кажется на- 
оборотъ, что оно служило опорою императорскаго пра- 
вительства. Оно могло бы сдфлаться могучимъ ору- 
длемь оппозищи, если бы духъ послБдней жилъ въ 
обществЪ. Но при господствовавшемъ въ ту эпоху 
общественномь настроени провинщальныя собрашя 
служили скорфе лишнимъ средствомъ имперской адми- 
нистращи. Черезъ нихъ населене находилось въ по- 
стоянномъ общени съ властью. Небудемъ же вообра- 
жать себЪ общество римской Импер!и безмолвнымъ и 
придавленнымъ; источники рисують намъ его въ 
совершенно иныхъ краскахъ. Иногда оно благодарить 
и даже не чуждается лести; но порою оно обвиняеть 
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и жалуется; оно всегда говорить и притомъ свободно; 
оно находится какъ бы въ постоянной бесфдв съ сво- 
имъ правительствомьъ, которое поэтому никогда не мо- 
эжжеть оставаться въ невфлфы!и о его мнЪн1яхъЪ ину 
дахъ. Описанное учреждене не было несовмЪстимо съ 
прочнымъ повиновешемъ населен1я власти, ООН 
тельною вЪфрностью, даже съ извфстными привычками къ 
раболфиству. Но утВсневе, которое превосходило бы 
извЪстный предЪлъ, врядъ ли было возможно вр его 
существованш. Было бы противно человфческой при- 
родЪ, чтобы народы, съ такимъ оружием въ рукахъ, 
стали подчиняться и служить въ продолжене пяти 
вЪковъ порядку, который быль бы враждебень ихь 
интересамъ. Лесть никогда не доведеть люден до того, 
чтобы они допустили гибель своего благосостояния. 


ГЛАВА У. 


Муниципальный строй въ Галли во время римской Имперм. 


До римскаго завоеван!я въ Галли насчитывалось 
около 80 народцевъ; то же приблизительно число под- 
раздфлен!й страны сохранилось и посл подчинения ея 
римскому владычеству 1. Если мы сравнимъ карты Гал- 
{и во времена независимости и во времена господства 
Рима, то замфтимъ между ними н$которыя различия; но 


: Эрин. Дежарден?ъ (66097. 4е1а Саше, то перечисляеть 
39 общинъ, изъ нихъ 22 относить къ Нарбонской р алли, [7 къ 
Аквитанской, 23 къ Лугдунской, 14 КЪ Бельчйской, то къ об%- 
имъ Германямъ. Мы иЪфсколько расходимся съ нимъ, особенно 
что касается послЪдней области. 
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послдн!я относятся, по преимуществу, къ южной части 
ея, то-есть, къ Набронской провинши. Племя Аллобро- 
говъ обратилось въ общину Въенны. Племя Вольковъ. 
Тектосаговъ образовало общины Тулузы, Нарбоны, Кар- 
кассоны и Безье. Племя Вольковъ Арекомиковъ стало. 
Нимскою общиною. Большая часть этихъ общинъ но- 
сило зван!е римскихъ колон '. ОднЪ изъ нихъ по- 


* Насчитывается въ Нарбонской Галли 22 общины, которыя у 


Плин!я, Птолемея и въ надписяхъ обозначаются, какъ.. 


соТотлае, и нужно думать, что общее число городовъ-общинъ этой 
провинши не многимъ превышало эту пифру. Вотъ ихъ имена; 
Уелта, Метамзив, Мао, Тооза, Сатсаззо, Ваефеттае, Визсто, 
Ущепиа, Азепию, Атаияо, Савено, Атаще, Адиае бежиае, 
Тина Меттогит (превнЪзйшая Сатрещогасе, имя которой со- 
храняется въ нынфшнемъ Сатреий"аз), Деа Уосотйотит, Бездат- 
Но, Тина Веютит (В1е»), Арфа Ти®а, Еотит Ти (Ет6уаз), Гайефа 
(Го4ёуе), ДРица. — Можеть быть, впрочемъ, при дальнфйшемъ 
изслфлован!и придется увеличить этотъ списокъ (см. Сотр. Ттзог. 
Ти. ХИ, 6037, а). Нало прибавить къ названнымъ еще 1.и0- 
Читиит; нфсколько позже были присоединены общины, отдЪ- 
ленныя отъ страны Гельветовъ, именно—с007% Едиези“з (Муоп) 
и с01отта Азеписит(Ауепсвез).—ОтмЪтимъ здЪсь настояния, то-есть, 
оффишальныя наименован!я этихъ городовъ. Нарбона именуется 
воота Тина Родетпа Оаифа Матбо Матйиз (Отей, 2489; 
ТУйтатяз, 104, 2194; Непгеп, 5232); Эксъ—соТотёа Тийа Анива 
Адчае бехиае (У’Итаттз, 2215; Нетгоу, 356); Лонъ — сот 
аи Сола Аидиза Тлидаитит (У/Итаттв, 2210, 2228, 2232); 
Оранжь—с010та Ейта ТиНа Чесипаатотит Атамзло (Итаттв, 
2210); Арль — соота Тина Розетта Атеайе (ОтёШЙ, 200, 202), 
Аптъ-—соота Тийа Арфа (ТЫ. 197, 200; Нетгеп, 5210); Нонъ— 
сотота Тийа аиезичз (Оте, зо7, зтт); Аваншъ — соота Ра 
Каба Оопзатз ЕтетНа (ПИЯ. 363, 364). Ср. Сотр. Тизег. 1.04. 
ХИ, р. 939. -- Такимъ образомъ, судьба городовъ оказалась въ 
конц концовъ одинаковою съ судьбою людей. Какъ житель 
Галли, становясь римскимъ гражданиномъ, принималъ имя того 
кто даровалъ ему права гражданства, такъ и городъ принималь 
имя того, кто его основалъ, т. е., надфлиль правами колон 
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лучили небольшое число италйскихъ колонистовъ, 
которые очень быстро распустились въ массВ тузем- 
цевъ; друг я, въ которыя не было послано ни одного 
переселенца изъ римскихь гражданъ, пробрзли наиме- 
нован{е колой въ качествЪ почетнаго титула или 
обозначения тфхъ муниципальныхъ правъ, как!я были 
имъ предоставлены. 

Въ то же самое время въ долинф Рейна было осно- 
вано нЪсколько новыхъ городовъ: Андиз а Ваипасотит 
(Аугсть около Базеля); Вгеисотадиз 'Тифосотит (Бру- 
мать), Метеез (Шпейеръ), Модопвасит (Майнпъ), 
Тибасит (Юлихъ), Соота Ома Адуррта (Кельнъ), 
Оота Шра Ттабчпа(Ксантенъ), ОопНиетез (Кобленць) 
и еше нбсколько другихъ. 

Но если мы оставимъ въ сторонЪ Нарбонскую Гал- 
лю и берега Рейна, если мы возьмемь «Три провин- 
щи Галли», то-есть, Аквитанскую, Лугдунскую и 
Бель йскую, которыя составляютъ четыре пятых всей 
страны, мы не замфтимъ въ нихъ никакой существен- 
ной перем5ны. Страбонъ насчитываеть въ нихъ 60 
народцевъ, а эта цифра соотвфтствуеть приблизительно 
той, которая относится ко времени ло завоеватия \. 
НЪсколько позже Тацитъ ставить число 64, по всей 
вфроятности, потому, что онЪ прибавляеть къ страбо- 
новской цифр нЪсколько общинъ, вновь образован- 


римскихъ гражданъ. Въ послфднее время весь вопросъ о коло- 
н]яхь Нарбонской Галли пересмотрзиъ и переработанъ Гирш- 
фельдомъ (въ Сор. Тизег. Тй. © ХЦ). . 

: бутабо, ТУ, 3,2. — Это выводится изъ сближен!я  словъ 
„бд памтоу и0Уй 16 Голахьу“ (не считая Нарбонской области) 
и этом &Аюу ЕЕйхоута т0У ар) ибу*. Страбоиъ опирается здЪсь. 
на оффишальную надпись, начертанную на монскомъ храмЪ. 
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ныхъ въ рейнскомъ краю '!. Еще одинъ вЪкъ послЬ 
этого географъ Птолемей перечисляетъь въ Галли 
также 64 народца *. 

Особенно достойно замфчан!я то обстоятельство 
что это т же племена, которыя намъ о 
изъ временъ независимости Галли. Вс тЪ, которыя 
перечислялись Пезаремъ, какъ населяюния Бельг1й- 
скую Галлию, Тревиры, Нерв!и, Атребаты, Амбаны, 
Тонгры, Веромандуи, Ремы, Белловаки, Мед1оматрики, 
Лингоны, Секваны—находятся и въ римской провин- 
щи того же имени. ТЪ, которыхъ онъ называлъ въ 


т Апп. Ш, 44: „Опаюшог её зехавииа с1уйамез Са|- 

? Рает. (с4. С. МаЦег, соЙ. П!4о%, Ц, 8; 9; 20 (р. 206 — 
229).— Цифра 64 кажется мнЪф болфе точною, чфмъ та, которую 
даетъ Э. Дежарденъ. Трудность ея установлев!я анис отъ 
того, что не всегда хорошо различаютъ въ текст Птолемея 
когда онъ называетъь народецъ (общину), а когда просто городъ 
Между тфмъ географъ выражается ясно: онъ даетъ прежде всего 
имя народна, потомъ прибавляеть имена городовъ, которыхъ 
иногла оказывается два или три у каждаго народиа. Обрашая 
внимав!е на такой порядокъ изложен!я автора, мы получаемъ 17 
народневь въ Аквитанш, 25 въ Лугдунской Галли, 22 въ Бель- 
гйской, всего 64.— Надо отм$тить еще, что оной не 
считаеть обф Германи отдфльными провиншями. Въ самомъ 
дфлЪ онъ начинаеть съ указан!я, что вся Галлля дЪлится на че- 
тыре провинши—Аквитанскую, Лугдунскую, Бельмйскую и Нар- 
бонскую; потомъ онъ причисляеть нижнюю и верхнюю Германи 
къ Бельйской; онъ ихъ вставляетъ именно между территор!ями 
Медзоматриковъ и Левковъ съ одной стороны, Лингоновъ и Сек- 
вановъ съ другой, а эти посл$дн!я племена, несомнфнно, оби- 
тали въ Бель йской Галли, а не въ Германи. См. РИм. Н. п 
ТУ, 17, гоб. га 

3 Воть полный списокъ общинъ Бельгики, по Пто- 
лемею: Ат'ефат, ВеЦозас, Ат5али, Мотии (гл. городъ Те’- 
Фатта), Типдтё (гл. гор. Ашафиеит); Мепари, биЪапеси, И- 
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Кельтической — Эдуи, Сегузавы, Сеноны, Паризи, 
Карнуты, Туроны, Эбуровики, Калеты, Шеноманы, 
Намнеты, Венеты, Лексов!и, вновь встрёчаются въ Луг- 
дунской провинши. Пиктоны, Сантоны, бордосск!е 
Битуриги, буржске Битуриги, Петрокор!и, Лемовики, 
Арверны, Кадурки, Габалы, Ауски, Рутены, которые то 
враждовали съ Цезаремъ, то вступали въ союзъ съ 
нимъ, существуютъ еще и въ римское время и образують 
Аквитанио ?. Мы открываемъ т же имена въ спис- 
кахь Плин:я и Птолемея, а также въ надписяхъ. 

Изъ сказаннаго ясно, что Римъ не разбилъ со- 


шальные организмы, которые онъ нашелъ сложи- 


отапаш, Уеззотез, Вети, Ттеемч, МеботаИ“сез, Теиеса (гл. гор. 
Тийит), Тлпдопез, Бедиата, Неюейё, Вашия, Метеез, Ут 0тез, 
Та6ос, Валиче.— Списокъ Плин!я н$сколько отличается отъ 
только что приведеннаго: Техиапам, Мепари, Мотти, Отота”- 
засё, ВтНат, АтМаи, Вейотасе, В а89й, Азтебойея, № той, Тето- 
тата, биеззотез, Отатеев, Литдта, Лес, Ттеъем, Тлтдотез, 
Вепи, Мефотайчся, бедиали, Боличе, Нешей... Метеез, 1 11006, 
Уапдтопез..., Ваня. —Ореографая нфкоторыхъ изъ этихъ именъ 
сомнительна, такъ какъ она дошла до насъ уже испорченною 
въ рукописяхъ. См. объ этомъ новЪйпий трудъ 1.0п9топ, А а5 
ы5омаие 4е 1а Ргапсе. 

1 Воть полный списокъ Лугдунско й провинши, также 
по Птолемею: Саеме (гл. гор. Тийдота, фр. ГАИеБолие), 
Техоти, Уепен, Уисаз8й (гл. гор. Воютадиз, фр. Вопеп), Атде- 
сай, Сепотиия, Маттеве, `Аб-тсани, ЕЪигоме, Ведотез, бепо- 
пез, Сатпий, Рай, ичваззй, Титотя, Бедизиля, Меаае, Уа@- 
сазй, Аеди. 

2 Птолемей перечисляеть въ Аквитан фи слёдующйя 
общины: Реюпез, батотез. Вёичдез Уилзе, Татфей, лето. 
Садитсе; Реносот, Вис Сим, Минойчдез, (гл. гор. „Адаттит), 
Уазайй (фр. область 1е Вага4а!5), бабай (е Ссузада), Рай, 
Аизей, Атдегт, Уекиии, Вщет, Сотоепае. — Ср. съ настоящими 
списками т, которые были приведены въ т-й глав т-й книги. 
когда рфчь. шла о независимой Галл!и. 


| 
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вшимися въ Галли. Онъ оставилъ каждому изъ нихъ 
его прежнее имя ', сохранилъ за ними. неприкосно- 
венность территори и границъ. Онъ даже не нашелъ 
необходимымъ разрЪзать надвое наиболфе сильныя 
изъ народцевъ-государствъ, тф, которыя, подобно 
Арвернамъ, долго держали его войска подъь опас- 
ностью. 

Муниципальныя общины римской Галл!и были, та- 
кимъ образомъ, ничто иное, какь ея прежние 
народы. То, что тогда называлось «общиною» 
(св0аз), было нЪчто гораздо болфе значительное чфмъ 

| городъ и его округъ. Географически, это была терри- 


| тор!я, внутри которой находился главный городъ, нЪ- 
[ 


сколько волостей (140%), нфсколько маленькихь горо- 
довъ, извфстное число деревень (58) и неисчислимое 
количество сельскихъ помЪс"йЙ; политически это было 
организованное ифлое, сохранявшее память о томъ, 
что оно прежде было самостоятельною государствен- 
ною единицею. Уже изъ одного этого видно, что му- 
ниципальный порядокъ, о которомъ мы сейчасъ бу- 
демъ говорить, очень отличался отъ того, что теперь 
обозначается этимъ именемъ. 

Чтобы изучить этоть муниципальный строй съ н$- 
которою точностью и обстоятельностью, надобно сперва 
установить одно различене. Надо соединить въ одну 
труппу общины, именовавиИяся римскими колон1ями, 
и тБ, которыя назывались общинами латинскаго права, * 


' Мы видфли выше, что нфсколько городовъ приняли новыя 


имена, но что‘имена“наролневъ-государствъ или общинъ оста- 
лись безъ измфнен!я, 


* РИп. Н, п. Ш, 4, 31—36: „Вазето Габпогит... Орр!4ит 
1айлит Апбройз... Орр!4а 1абпа, Ачиае ЗехМае, Ауеппю, Ара 
Та“. --Э "або, ТУ, 22: „Аедфхас Ачиоу 0{ 'Реройо ’Азотачбу 
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и противопоставить имъ тЪ, которымъ не было при- 
своено такихъ обозначен!й. у 
Отличительною особенностью общинъ-колон!й, явля- 
лось не столько то обстоятельство, что онз полу- 
чили нЪсколькихь поселенцевь латинской крови, 
сколько то, что он принимали отъ Рима свое устрои- 
ство. Надписи сохранили намъЪ ка ааная гра- 
хоты нфсколькихь городовъ Итали и Испан!и '. Эти 
хартЁи были законами, изданными центральною властью 
для опредфлешя внутренней организащи Горло 
Впрочемъ, общимъ признакомь всЪхъ этихь грамоть 
было то, что онф устраивали то общины г 
образу старой римской Республики . Населеше ыы 
щины, раздфленное на трибы и кур!и, собиралось ет 
комищи и ежегодно выбирало своихъ магистратовт . 
Выспие изъ послЪднихъ составляли, по большей части, 
коллего изъ двухъ лиць, какъ консулы въ РимЪ; 
ихъ называли дуумвирами. Какъ у древнихъ консу- 
ловъ, въ ихь рукахьъ находилась и. 
судебная и военная власть 4, Черезъ каждые пять лэтЪ 


ца, хофакер А09%!с.“ — 14. ТУ, 1, 12: »Мёиаовос... Ро т 
а Лалиоч, фот= 105$ даюфемтас ддораморлав ох хамеас 3\ 
Мерабаф "Рор.ай00б бкару ем“. 1 т 

' Тех Лина титр 46-го или 45-го г. до Р. Хр. въ р. р. 

: . р 

Тпзег. Тю. г. т,р. 120 (Огей, 3676). Тех Байретвата и ох ? 
Часнапа, составленные въ парствоване Домишана, въ (о `В. пет. 
1. П 96 1964; Непает, 7421; ср. Ситама, Апиа 175 готлат 
о соотае Ти\ае Сепейцае въ Сотр. Чтвет. 14. 
Пр. т9г. | 1 у 

Е Сей. ХУЪЬ 13; „ига азбаиадие опима рорий голам 
варепе“. у 

з Тех Мааейал, ТЛИ. — Тех 094. Сепейиие, $ р. Ср. =. 
городовъ Африки 1. Пете", Шазсирйол$ ФА1вёме п” 9т (а- 
татлз, 2360), 3287- р } 

С Е Меаасйата, ГХХУ —1.ех 9. Сепеноае. СХХХИ. 
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эти же магистраты принимали титулъь @иитий дит- 
Чиеппез и исполняли обязанности римскихъ цензо- 
ровъ. Ниже ихъ стояли эдилы, которымъ поручалось 
наблюдене за общественными дорогами и рынками. 
заботы о празднествахъ и о культ6. Особые квесторы 
вЪдали финансовыя дфла, какъ откупа, аренды, обще- 
ственные торги.—Сенатъ, какъ въ старой Республикф, 
руководилъ всею общественной жизнью и подготов- 
лялъ всБ дфла, которыя подлежали рфшенНо народа. 
Его обыкновенно называли куртей, а членовъего де- 
кур1онами. Сенатъ этотъ, такъ же какъ въ Римф, 
составлялся изъ тБхъ лицъ, которыя раньше отправ- 
ляли магистратуры; онъ пополнялся еще тфми, кого 
квинквенналы спещально записывали въ @фит 1. Любо- 
пытно, что императорское правительство дало городамъ 
устройство, которое далеко не соотвфтствовало устрой- 
ству Импери, а оставалось вполнф республиканскимъ. 

Хотя до насъ не дошло ни одной изъ муници- 
пальныхь хартй галльскихъ городовъ, пользова- 
вшихся зваШемъ коло, мы можемъ думать, что онЪ 
въ основ$ походили на ть, которыя сохранились въ 
Испайи и Итали. Такое предположене  всецфло 
подтверждается тфмъ, что существенные элементы 


` См. напр. аФит Сапизтият, составленный въ ЗЕ У 
Оте, 3727 и Уйтатиз, 1830. Во главф его стоять диитихй 
Чипаиептийез текущаго года; за ними слфдуютъ имена двадцать 
одного патрона города Кануз1я—41% сдалч8з та (то-есть, все это— 
люди, обладавице звавемъ римскаго сенатора); потомъ идутъ во- 
семь патроновъ, которые были только едийез тотатя; посл того 
перечислены семь гражданъ, бывшихъ квинквенналами, четыре аЙесй 
име’ дитаиеттайс0з, затмъ дваднать девять бывшихъ дуумви- 
ровъ, девятнадиать аейИсй, девять диаезют ей, тридпать два де- 


кур!она, не бывшихъ магистратами, наконецъ двадцать пять ртае- 
фед. 





г 
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этихъ харт отыскиваются въ надписяхъ, относящихся 
къ римскимъ колон1ямь въ Галли. Въ НарбонЪ, о 
примфръ, мы видимъ, что народъ издаеть законы 
Въ Люнф находимъ сенать— 64а, от@ 2. Лекуроны 
появляются передъ нами въ цБломъ рядЪ надписей, 
найденныхъ въ НимЪ, НарбонЪ, АрлЪ, Кельн и многихъ 
другихъ городахъ *. Мы открываемъ кромБ того ду- 
умвировъ въ НарбонЪ, ВъеннЪ, Л!онЪ, КельнЪ, м 
орвировъ (4иаймот0й4) въ НимЪ *, эдиловъ въ КельнЪ, 
Лон, ВъеннЪ, НимЪ, ЭксЪ°, квесторовъ въ Нар- 
бон и АрлЪ °: мы цитируемъ здЪсь лишь въ видь 
примфровъ самыя значительныя изъ колонйй. 


: Удтатлз, 104; 1ле%ёдие, р. т17 (С. Т. В. ХИ, р. 530). Ти - 
же можно сказать о Воконшяхъ ( ИйЙтаяи8, 2216; ОЕ т. В 
1585: „Нх солзепзи её розеаволе рориИ“) и о Люяф$ ( ИЯтатия, 
2 - . . 
И - ЗУЙтатиз, 2216 (С. Т. 1.. ХИ, 1585): „АЧесо Ш спать 
Таопаипепзит... а зр!епаез5 ито ог4пе еогат“. — 104. 2224: 
„ЗаНгаво ззпсИззни: ог4ни5“.— 104. 120: „Госиз 4а1$ Че 4е 
сапопиил“.— Ненгеп, 7009: „АШеско Зи атрИззитит ог пет“. Я 
з Декурюны въ Нарбонф упоминаются въ надиисяхъ у ий 
таттз, 104 (С. Т. 1. ХП, р. 530), въ Ним$ — Не!2о4, 225; 3316, 
въ Люнз—АЙте", 524; вь АрлК— И/Йтатиз, 314; 2741; 2 Же- 
нев5— 1054. 2724 и С. Т. 1. ХИ. 2610 (хотя существоване деку- 
р!оновъ въ послфднемъ городЪ не виолнЪ удостовфрено); въ 
КельнЪ— 14. 2253, 2284 (С. 1. 1. ХИ, р. 939). т 
+ Дуумвиры въ Нарбонф см. У/папив, 2195 (С. 1. 1.. ХИ 
4406); въ Ллювф — У/йтаттв, 2223; въ Вьенн&— ЦИЯ. 2235, а 
(С. 1. 1.. ХИ, 1902); въ Е {ов — 14. 2246а (0. Т. Е. ХИ, 260 > 
2607); въ КельнЪ—ТЫ4. 2283.— Въ Ним упоминаются диефиют- 
вй—Т0. 2200, 2201, 2205 (0. Г. 1. ХП, р. 382). 
5 Уйталтпз, 2206; Ога, 2213, 4023; Непаеп, 5232; Нег2о4, 
268; Тпзст. веш. 120; Втатфас\, 549; 0. Т 1. ХП, р. 940 и тутъ 
же предислов!я къ надписямъ различныхъ гороловъ. 
6 Непгеп, 5232; Нет2од, 268, 330; У/Итат"з, 2207 @тт 
ХИ. р. 940). 
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Но не слфдуеть терять изъ вида, что городск!я 
общины, которыя мы только что перечислили, зани- 
мали лишь незначительную часть поверхности Галли. 
Вс остальныя образовались на мфст$ старыхъ галль- 
скихь племенъ. Между тЪмъ ни одно изъ этихъ пле- 
менъ, въ моментъ присогдинен!я къ Импер!и, не полу- 
чило муниципальнаго устройства отъ императорскаго 
правительства. 

Одни изъ нихъ были названы свободными и союз- 
ными, что означало, по меньшей мфрЪ, что они не 
приняли оть Рима никакого закона. Другя сдЪла- 
лись @@сй, и это означало, что законы ихъ не 
были оффищально признаны Римомъ. И въ томъ, 
и въ другомъ случаЪ ясно, что центральному импер 
скому правительству не приходилось организовывать 
эти племена. Поэтому источника происхожден!я му- 
ниципальнаго строя въ Галли, по крайней мЪрЪ, въ 
значительнфйшей части страны, надобно искать, всего 
вфроятнЪе, въ обычаяхъ и сощальной традищи` древней 
Галли, видоизмфненныхъ, какъ кажется, прим5ромъ 
римскихъ колоний. 

Мы убЪдились, въ самомъ дфлЬ, что въ Галли до 
римскаго завоеван!я господствовалъ политическ!й по- 
рядокъ, въ которомъ каждый народецъ являлся само- 
стоятельнымъ государствомъ, обладавшимь независи- 
мостью и отдЪльнымъ управлен!емъ. Ничего изъ этого, 
не было разрушено завоеваншемъ. Римъ всегда осте- 
регался отнимать у народовъ, которыхъ подчинилъ, 
ту организацпо, какую они себЪ сами вырабо- 
тали. Онъ не лишалъ ихъ также вполнЪ свободы. 
Полтора вфка посл завоеван!я Тали въ ней еще 
оставалось четыре народна, именовавшихся не поддан- 
ными, а союзниками Рима: это были Ремы, Лингоны, 





ВЫ 
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Эдуи и Карнуты *. Друге, числомъ десять, были еще 
«свободными»: Нерв!и, Суэсс/оны, Ульманеты, Левки, 
'Тревиры, Мельлы, Сегузавы, Сантоны, Битуриги и 
'Туроны ? Надписи показываютъ, что эти общины до- 
рожили своимъ звашемъ союзныхъ и свободныхъ 8. 
Съ другой стороны до насъ дошло письмо, написан- 
ное римскимъ сенатомъ кури Трира, зь Ш вЪкЪ, и 
оно начинается такъ: «Вы были прежде всегда и те- 
перь остаетесь свободнымъ народомъ» Г. 

Не слЬдуеть ни преувеличивать, ни ослаблять зна- 
ченя этихь титуловъ. Конечно, они не могли опре- 
дфлять независимости указанных народцевъ отъ Рима и 
императора, но они обнаруживаютъ, что каждый изъ 
нихъ сохранялъ собственные законы, свою юрисдикцию 
и магистратуры. Имъ необходимо было, правда, пови- 


: Ремы и Лингоны всегда отличались вфрностью Риму; Эдуи 
сражались съ Пезаремъ въ его послфднемъ поход; Карнуты 
постоянно боролись противъ него. 

2 Ри. Н. п. УТ, 17—19, 105—108: „а Саа... Мегуй Прем, 
Зиезюопез Прем, Ойпапеез ем (ЗЙуапесиез?...), Геис! Шей, "Тте- 
уей Нет агиеа, Глизолез Фоедегай, Вепй {оедегай.., Аеди! Гое- 
дегай, Сагпий Фоедегай, Ме! а ЦБег|, Зесияал! (2) ИБем..., Запопез 
Црей.., Вииниез Ифей, ай СЫ арреЙалёиг.., Агуегий ИБет“. — 
Триръ получилъь позже титулъ колон\и. См. Тас. Н!зе. ТУ, 62. 
'Ийтаптз, 2281. То же надо повторить о Лангр%, объ общинЪ 
Секвановъ и т. д. м 

з Городъ Реймсъ обозначается какъ ссюзная община (0й1- 
фаз фоеетйа) въ надписяхъ временъ Траяна (АЙтег, 68; Непзет, 
5212; У’йтаттв, 2246 4, 2246е; (.Т.1.. ХП, 1855). Также точно 
'ГТуръ именуется „с!УМаз "Тиголитт Шега“ (см. „Веуце атс]. ь 
ХИ, р. 66).Находимъ еше „с!\Иа$ УсПауогии Ифега“ (Непгет, 
5221). 

4 Уорс. Иошап. 18 (е4. Регег, Ш, 183): „АЙа ср!5 а: Зепа- 
115 атрИзвнииз сицае Ттеуегогит. От езН$ Прем её зетрег йи$- 





из, Пасат! 0$ стедитиз; сгеапа! риле 5 шит а@ зепабит 
геди...“ 
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новаться приказанямъ императора, представленнаго 
его легатомъ; они должны были платить налоги, по- 
ставлять военную силу, но разъ эти обязанности были 
выполнены, народецъ, который награжденъ былъ име- 
немъ свободнаго или союзнаго, уже боле не чувство- 
валъ власти центральнаго правительства: акты его 
внутренней жизни оставались свободны \. 


Ло насъ сохранились нФкоторые слфды муници- 
пальной жизни городскихъ общинъ Галли въ пер- 
вые два вфка. Здфсь можно констатировать прежде все- 
го, слБдующее: историки никогда не указываютъ, чтобы 


' Надо хорошо помнить, что выражен!я И6ет, зосй, Уоеде- 
тай не имфли въ язык$ Римлянъ абсолютнаго смысла. Когда 
Римляне пытались дать этимъ терминамъ опредфлен!е, они должны 
были признавать, что каждый изъ нихъ могъ употребляться въ. 
различныхъ значен!яхъ. См. напр., какъ Титъ Лив! й пробуетъ 
опредфлить понят!е Хоефиз или зовефаз (ХХХТУ, 57): „Тима ве- 
пега Гос4егит: ипипа, диииа БеЦо у1сз 4'сегепеаг 1евез; аМегит, 
Чииит рагез БеЦо Гоедеге аедио 1 расет уепиепё; (ебит, дип 
941 попацаю №055 Гегипе аё аписат зосаН Гоефеге шпзеп- 
Чат? соеапЕ“. — Ясно, что Карнуты, которые были „Бе|о усн“, 
не получили отъ Цезаря „{ое4из аедиит“.—Существовалъ одинъ 
видъ оейиз, который обусловливался извфстными обязатель- 
ствами по отношеню къ Риму и быль совмфстимъ съ поддан- 
ствомъ. Это тоже удостовфряется Титомъ Лив!емъ (Х11,6) 
„О ш Чоле рориН готпапй с1уНакез зобае зи“. Для временъ 
Импери мы находимъ въ Дигестахъ пояснене, что надо по- 
нимать подъ выражешями рорий Ифем или Хоедегя (194. 
ХЫХ,;5,7): „Рорииз ПБег... ацё фоедегаеиз езт, з1е аедио Гоедеге 
11 апис ат уерй, уе Коедеге сотаргенепзита езё, иё 1$ роршаз. 
аНегиз$ рориНй паеземет сошиег сопзегуатее. Нос а@сог, ё 
ииешШваиаг аМегитл роршииз зирепогета еззе, поп аё имеШваиг 
аНегапа поп еззе Бега“. — Юрисконсульть прибавляетъ, что 
жители этихъ союзныхъ общинъ подсудны римскимъ магистра- 


тамъ; „Ешие ари@ поз ге! ех «упанБиз оедегаНз, её и: е0з Чап- 
па0$ апитафуегти$“, 





ы ) 
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въ ихъь стБнахь расположены были римские гарнизоны. 
Тацитьъ изображаетъ, какъ общинныя власти Эдуевъ 
сами производили наборъ войска, и сами же заботи- 
лись о подавлеви мятежа сельскаго населены *. Въ 
другомь м5стБ онъ же разсказываеть, какъ община 
Ремовъ разсылала пословь по другимь галльскимь 
народцамь и созывала въ свои стБны създь пред- 
ставителей Галли ?. Историкь не прибавляеть, что 
такое важное дЪйстые превышало права муниципаль- 
ной общины. Факты подобнаго рода предполагають 
сохранен! въ нихь довольно самостоятельной полити- 
ческой организащи и н$фкоторую привычку къ прак- 
тикЪ свободы. 

Что касается остальныхъ народневъ Галли, которые 
не обладали ни привилегею свободы, ни правами союз- 
ности, то никто изъ историковъ не даеть намъ свЪ- 
дънй объ усломяхь ихь сошальнаго быта. Однако 
невозможно не замфтить двухь черть. Во первыхъ, 
Тацит, говоря объ общинахь Галли, никогда не 
раздфляеть ихь на двЪ категорш; во вторыхъ, 
надниси, исходяния оть тЬхь изь нихь, ко- 
торыя не считались свободными, во всБхь отноше- 
шяхь походять на т, которыя принадлежать горо- 
дамъ, носившимь этоть титулъ; какъ и въ этихь по- 
слёднихь въ нихь обнаруживаются мфстныя маги- 
стратуры и муниципальные декреты. Кромф того послы 
оть шестидесяти общинъ Галли фигурировали вс} на 
совершенно равныхь правах въ празднеств при храм 
Августа и въ собрашяхь, которыя за нимъ слЪдовали. 


1 Тас. Вэ. П, бт: „@гамзита с1УИав... е1еса шуепаие... Я- 
паНсат ааа лет Ч еси“. о : 

2 164, 1\, 67—68: „Веги... рег баШа$ е@хегс, ий п13518 1е2аНз 
п сопатиаре сопзаКагейе“. 
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Ничто, стало быть, не даеть основан!я думать, что 
племена, которымъ недоставало звав!я союзныхъ и сво- 
бодныхь, подверглись значительно болЪе суровой 
участи, чфмъ т$, которымьъ дарованы были эти звания. 

Внутреный строй этихъ послфднихь галльскихъ го- 
родскихь общинъ знакомъ намъ гораздо менЪфе, ч$мъ 
организащя основанныхъ тамь римскихъ колошй, о ко- 
торыхь мы сейчась говорили. Надписи здЪсь менфе 
обильны, и показатя послфднихъ менфе опредЪленны. 
Такъ какъ мы не находимъ ни одного признака того, 
чтобы Римъ даль имъ муниципальное устройство, мы 
можемъ допустить, что онф сначала сохранили ту форму 
управлен!я, какая у нихъ сложилась до завоеваня. Въ 
ней произошли лишь н$которыя естественно необхо- 
димыя измфневя. Въ виду того, что демократическя 
грунпы въ галльскихь народцахьъ всегда оказывались 
враждебны Римлянамь, весьма вБроятно, что демокра- 
тическя учрежден!я, по-сколько таковыя раньше су- 
ществовали, должны были исчезнуть. Повсюду власть 
попала въ руки сенатовъ, то-есть, аристократическихь 
корпорашй. ЗатБмь, по мфр$ того какъ Галлы 
сами отдфлились оть` друидизма и усвоили вфру въ 
римскихъь боговъ, друиды исчезли изъ общинныхь 
совЪтовь и были замфны понтифексами и флами- 
нами новой религи. 

Еще другое измБнен!е раскрывается изъ надписей, 
Ни одна изъ нихъ не даеть намь полныхь наимено- 
ван всфхь магистратуръ въ муниципальныхъ общи- 
нахъ такъ называемыхь «трехъ Галл». Но достаточ- 
ное число ихъ заключаетъ въ себф формулу, что то или 
иное лицо, «выполнило вс$ должности въ своемъ го- 
родЪ» 1. Стало быть, и въ этихь общинахь существо- 


* „От физ ВопоНфиз ари@ $10$ Фапсваз“, или „оЁсИз сё Во- 






иене 
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вала цфлая 1ерарМя магистратуръ, которыя надобно 
было проходить одну за другою. Такъ какъ та же 
формула употреблялась въ колотяхь южной Гали * 
въ томь очевидномь смыслЪ, что лицо, къ которому 
она примфнялась, постепенно достигало квестуры, эди- 
литета и дуумвирата, то мы склонны думать, что т же 
или аналогичныя магистратуры утвердились. въ муни- 
ципальныхь общинахъ трехъ провиншй. Есть, значить, 
признаки, 
увеличилось сравнительно съ прежними временами, и 
что у Эдуевъ, напримфръ, вм5сто единственнаго вер- 
гобрета появилось двое годичныхъ дуумвировъ, какъ 
въ римскихъ колоняхЪ. 

Мы можемъ, стало быть, ожидая, пока новые доку- 
измфнять наше мнфн!е, сь 


что число должностных лицъ въ нихь 


менты подтвердять или 
большею или меньшею вфроятностью представлять себЪ 
устройство муниципальной общины въ римской Гали 
слЪдующимъ образомъ. 

Первая особенность этого устройства заключается 
въ томь, что центральное правительство не содержало 
Существо- 
валь ргаезез для всей области, то-есть, напримЪръ, 


въ ней никакого собственнаго агента. 


поНЬиз отииз але“. или еще „опим физ Вопогфиз пишис!ра- 
ПЬиз п равча Фапсеаз“. Мы встрфчаемъ эту формулу въ приложс- 
ни кь одному Эдую (Анг. Вегнага, Ге «тре &Аив. р. 55), къ 
одному Суэсбюну (И Йпнанл$, 2218), одному Веромандую (Гоа. 
22т9), одному Нервию (7044. 2222), одному Кадурку (Аи. Вег- 
пага, р. 68), одному Трикассу (14ет, р. 62), одному Карнуту 
(Т4ет. р. 55), двумъ Сенонамъ (шоё Мопитаетиз 4и плазбе 4е 
Зепз, пп. 16, 43). 

: И’Итанив, 2204 (Нарбона)—Неизеп, 6468 (Люнъ).—еи- 
вок, 326 (Арль).—Ср. ОгеМ-Нензен, 2296, 2762, 3704, 7от6б, 2017; 
С. Г. Г. ХИ, 3236, 349, 4354, 4393» 3176, 3187, 3236, 3275, 3286, 

`3289,; 3307- 
3289, 3307 гы 
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для всего Лугдунскаго края, который занималъ третью 
часть Галли; но не было никакого имперскаго чинов- 
ника въ общин$ Эдуевъ или Арверновъ, которыя были 
однако-же обширнЪе чЪмъ современный французский 
депертаменть. 

Каждый изъ этихь народцевъ по прежнему соста- 
влялъ отдфльный сошальный организмъ. Оффищаль- 
ный языкъ называль его са или гезрибйса *. 
Между тЬмъ оба эти термина вызывали въ умЪ лю- 
дей того времени нфчто большее, чЬмъ представление о 
простых территорйальныхь дБленяхъ; они выражали 
понят!е о настоящемь политическомъ тЬлЪ. И мы дЪй- 
ствительно будемъ читать так я выраженя въ декре- 
тахъ, изданныхь этими маленькими государствами съ 
полною независимостью. 

'Территор!я муниципальной общины, какь уже 
было зам ч 
тов! ено выше, распадалась на нЪсколько окру- 

въ, которые назывались раю. Таюя подраздЪленя, 
которыя уже существовали въ независимой Галлии °, 

1 11 > ; 

и „С \Наз Ветогит“ (И Шианиз, 1082). — „Су Иаз Зепопит“ 
ты 0 Моп. 4и плизёе 4е еп. п т). — „Суаз УеНосаззит“ 
( тантз, 2240).—,„„СуИаз Едиези ии“ (1л5ск. Лео. тт5).— „СА 

} . > г 
вы Зедиапогаиа“ (Аих. Вегпага, Те 1етр1е 4Амв. р. 80).—Суиа- 

пииеит Узсогита“ (и/Дал, Тпзсг. 4е Вог. п т).—„С!ез Вепи“ 

о . С . е р 
(ОтеШ, т977)-—„Сиз ГАпвопиз“ (Кешег, въ „Веу. агсь. 1, Х1, рз 
4т5).—„С1\$ епопилз“ (16. р. 420).—„Си ВеЦоуасо“ Аба 
334). КезрибНса Метаизет$ 5“ (С, Г, Г. ХП, р. 935).-—„Везриь- 
Цса УЧеппелзйии“ (И/иег, т97; С. [. 1. ХИ, 1893)— ыы 

- —> 
ен (Непзен, 6484).—„Сигаког териБИсае с1уйан$ Уе- 
пеши“ (В. Решег, М@апес$ Ф&руот. р. 43). — Вь Дигестахъ 
терминъ гезрир!1са продолж: и 





ь прилагаться къ муниципаль- 

ным общинамъ, См. напр. тексть Папин1ана (Де. Т,, т, 13) 

„Ош тераБИсае пероНа вез“. на 
2 ‚) 

м а Ве]. ваП. 1, 12; УТ тп: „п СаЩа... 1 ото из раз 

рагаБиздие“. Авторъ также приводить (УП, 64) „рае! Агуегпогит“ 
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были настолько общераспространены и оказались такъ 
живучи, что мы ихь найдемъ пфлыми во всЪхь 
частяхъ Галл и послЪ падешя римской Империи. Упо- 
минан!я о «пагахь» появляются уже въ надписяхъ вре- 
менъ этой Импери 1. Надъ ними стояли особые началь- 
ники, которыхь называли 1745155 но мы хорошо не 
знаемъ, избирали ли ихъ сами жители паговъ, или они 
давались пагамь общиною, на территор!и которой по- 
сльдше были расположены. Нельзя съ твердостью уста- 
новить, каковы были отношеня между ради и сайа5. 
По праву первый зависБлъ отъ посл$дней и являлся лить 


2 


ея частью °; но неизвфстно, ни какимъ способомъ, 


1 Если говорить только о Галли, у насъ есть, напримръ, 
надпись, относящаяся къ одному ра8'и5 Нарбоны (Не"205', 78), 
другая, —въ которой упоминается'раз’из Тисгениз“ на территор!и 
Арля (Огей 202), третья съ именемъ „азиз Гог4ензё5“ въ Про- 
вансв (ОгеШ т97; С. Г. Г. ХПИ, 594, ттт4, 5370} сй. р. 939). За- 
тЬмъ указываются еще аналогичные тексты: зисиз около Аосты 
(АШтег, 221; С.1. Г. ХИ, 2395); из около А1х-ез-Ватаз (А/иег, 
235; С. Г. Г. ХИП, 2461); из на территор!и Велиат (Непзеп, 
$238); „рахиз Соп4айит“ (ИЗдпапиз, 2225); наконецъ есть одна 
надпись, которая показываетъ, что „стуиаз Не]уебогиил“ осталась 
раздфленною на четыре раз7 (Мопиизеп, Тлзст, Нах. 192). По 
Страбону (ТУ, т, 2) въ римской общин насчитывалось 24 раей 
Тацитъ говорить (Н #5 П, 61) о раз? Эдуевъ, не обозначая 
ихь числа, Въ сийаз ТрирЪ мы знасмъ слфдуюлие аисё АтЫа- 
Нлиз (Змеё, Сане. 8). Вевтии (Неиееи, $238). Уса (108. 
5237). У насъ имфется еще надпись, исходящая отъ „У1сат Ма- 
тозаЦелзе$“, зависфвшихъ отъ общины Медоматриковъ (164. $214) 
иди д, 

2 См. опредфлеше этого отноше я, которое даеть Исидоръ 
Севильск!й, писавший въ УП в. по Р. Х., но пользовавиийся 
древними источниками: „УЧер её сазеПа сё рае И зиль, ди! поПа 
Фопиае стуаН$ огпап@г, зе& уШеат Вопипит сопуеа 1псо- 
Тапиаг её ргорег рагуймет 501 тлаюНЬиз СУИаНЬи аиииоаг“. 
Т16из не пользустся никакими правами самоуправленя: „Оч ех 
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ни въ какой степени такое главенство осуществлялось 
практически. НовЪйпие ученые развивали идею, что 
городъ господствоваль надъ деревнею, ера что 
въ такомъ подчинен послфдней первому нообаея 
основной принципъ римскаго муниципальнаго строя. 
'Теорйя эта не опирается ни на единомъ факт. Она 
вытекаеть изъ смёшеня между поняями «городъ» и 
«община» —и765 и спйаз--Община, безъь всякаго со- 
мины, имБла главной центръ—и7б5; но въ поняе ея 
входила вся территория. Рас не были подчинены сй#аз 
но составляли ея часть. У жителей главнаго ня 
не было больше правъ, не было иныхь правъ, чфмь 
У владЪтелей сельскихь помБсий. Именно ых 
землевладьльцы территории общины биаанно. ис- 
правляли муниципальныя магистратуры, и компетенщя 
ихъ распространялась на предфлы всей сий#аз, безь 
разлищя. Существенньйшею чертою римскаго муници- 
пальнаго строя было объединен!е города и села. 
Документы, иввфстные намъ до сего дня, не обна- 
руживають передь нами народныхъ собран! въ галль- 
скихь общинахъ 1. Можно допустить, что они су- 


Усо ог(и$ ©5 еап1 раёЧата пиеШеииг паБеге си! терибНсае \1сиз 
Ше тезропаее“ (р. Ги. Г, т, 30). . и. 
* Мы все время исключаемъ изъ разсмотрня „колон!и“ и „го- 

рода латинскаго права“. Въ нихъ находятся слфды орон, 
брашй, по крайней-мЪрЪ, въ ТвЪкЪ,такъ, напримБръ Ей рл5 Нан, 
205", 325; С. [.[.. ХИ, 697). Для городовъ Еее а вооб ы 
уставы Сальпензы и Малаки удостов5ряютъ ЕН оЖОЖЬ ы , 
Но нельзя того же сказать объ общинахъ „трехъ Галлёй“ Вы 
жешя, как эзедиат рибИсе“ (Ай. Вегпата, р. 54) — — 
Кепи“ (ОгеЙр, 1977) не подразумфвають съ о 
в о Это просто синономичныя реченшя съ о 
р 
рориЙ“, которое попадается 





ю 
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ществовали и тамъ, особенно въ первые два вЪка 
Импери; но трудно установить какое-нибудь суждене 
о ихь состав. Представлять себЪ собраше состоя- 
вшимъ изъ всБхъ свободныхъ людей общины, которые 
подавали бы толоса всБ на равныхь правахъ, — 
было бы слишкомъ см$ло. 

Гораздо яснфе обнаруживается изъ источниковъ, 
чтовъ каждой общинЪ дЪйствительно находился совЪтЪ, 
руководивиий ея дЪлами, который назывался сенатомъ, 
сосломемь декурюновъ, кур!ею *. Надписи часто при- 
даютъэтому совфту эпитеть-——«великаго, священнЪйшаго 


въ текстахь, когда идетъ рЪчь объ избраши магистратовъ, именно 
показываеть, что хотя иногда и считались съ мнЪнемъ народа, 
но все таки не ему принадлежалъ самый выборъ. 

1 Мы находим „ог4о с\УНаНз АШепзи“ (по всей вфроят- 
ности, это АЙа 'Неююогит) въ Нарбонской Галли (ИШнапи$, 2230; 
Непзен, 1007;С. (. Г. ХИ, р. 336); „огдо Уинелятит“ (фр. Уепсе), 
см. Ненеен, 12, 5228; „ог4о Вивапйит“ (ОтеШ, тот2; ЕТ, 
ХИ, 57); »огдо У14исаз ит“ (фр. УЧеих; см. памятникъ, назы- 
ваемый „1е плагрге 4е "Тройеву“); „от4о Ведопат“, нын. фр. го- 
родъ Вепиез („Аеи. Из Че @.“, 1879, р. 30% Апйдиатез 4 
у.“ 1848, р. 84). Нужно, впрочемъ, сказать, что ого Чеситонит 
или 5епайи$ въ муниципальныхь городахъ являлось общеимпер- 
скимъ учреждещемъ. См. въ видЪ примфровъ надписи, отно- 
сяпияся къ различнымь мфстностямъ, у Отей, з721, 31726, 3728, 
3734, 3742, 3782, 3286; Нензен, 5287а, 6499, 6994, 6995, 6997» 
7020, 7066; И’Итаппз, 1830, 1853, 1858, 2100, 2193, 2205, 2291; 
СГ Г. 1, 1955, 2026, 4062, 4тот,. 4202, скс. ВгатфасА, 1088, 
тодт, 1633, 2279.—Ог4о и зепавиз, Чесито и зепайот употреб- 
ляются, какъ синонимы. Въ „Гох Тиба титарайз“, напримръ, 
читаемь: „Зепаюг Чесийо сопзспреазуе“. — Длонъ Касс! й 
сообжаеть (ХТЛХ, 14), что Августь обЪщшалъ своимъ центурюнам» 
сдфлать ихъ сенаторами въ ихъ родныхъ городахь— „545 Во 
кёс Ву тодб кали! доло8Ёщу“— Слово сита первоначально обо- 
значало, собственно, м$сто, тдЪ собирался ог4о (И’Итапиз, 2083, 
2117, 2348), но скоро оно стало примфняться и къ самому ого. 
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сословя или учрежден я»: зр/енаНаззти$, запсйз57и5 
огао *. Списокъ декурюновъ составлялся каждые пять 
лфть квинквенналомъ, который долженъ быль 
вносить въ него всЪхъ отбывшихъ должность магистра- 
товъ общины, и члены кур располагались въ этомъ 
спискЪ по порядку достоинства, которое сообщали 
имъ отправлявнияся ими должности 2. Этотъ то со- 
вЪть вБдаль всЪ дЬла, касаюцияся интересовъ малень- 
каго государства *. Онъ разсматриваль финансовые 
отчеты. Часто онъ обращался въ судилище, чтобы при- 
нимать жалобы на р5шен!я магистратовъ %. Онъ изда- 


: И’Итаииз, тт: „ЗапсЯззили$ ого Глом4ипеп$15“, 2216: „А 
зреп14155 то ог@ те“, ит. д. С. Ари. Е1ом4. „Запсиззита сина“ 
(примфнительно къ Кароагену). 

2 04. (ах. Г. 3, т): „Оесинопез т аЪо Иа зсирю$ е$зе 
орогис"... со ог@ае, дао Чи1здие согатл шахипо Вопоге 11 тип1- 
с1р1о пез е5...“ Въ засфданяхь члены курЙ подавали голоса 
въ томъ же порядкВ ((4р. П54.). Тотъь же порядокъ подтверж- 
дается изученемъь афит Сапизйиии, который до насъ дошелъ, 
и на которой выше уже было указано (см. Оге/М, 3721; ИЗ таит, 
1830), а также другимъ афит, найденнымъ около Глатихаз (см. 
„ЕрЬепа. ер1ег“. Ш, р. 77). Этотъ посл6дшй (афит Трдатиха- 
4ет5е) представлястъ ту особенность, что въ немъ жрецы пом$- 
щены во главЪ списка. Мы не останавливаемся на разсмотр ти 
способовъ созыва кури и организащи ея дятельности, такъ 
какъ у насъ нЪть для этого необходимыхъ текстовъ, относя- 
щихся спещально къ Галли. Одинъ законъ 416 г. въ Кодекс Ъ 
Осодос:я (ХИ, 12, 15) гласитъ: „Олиуегзо$ сина]ез ‘ргаес'рилиз 
1 1]0сиш симае соруспие“. Другой (285 г.) изь Кодекса 
Юстин!ана (Х, 32, 2) читается: „Оесапот физ зоПеглайег п 
сиЧага сопуосай5“. Ульпн1анъ (О. Г, 9, 3) говоритъ: „Геве 
тинс!раН саусг, иё ог4о поп аШег пабсает, ацапа ЧцаБи$ раг- 
ЯЪи$ а 5“. Ср. еще Гех. со. Сепено. ХСУП: „Ое таюи$ 
рагз Чесиморита рег 1абеЦап земепа, ами пол паз 9и1л- 
чоасциа адегаое“. : 

3 6. ХИ: „А4 4есинопе$ гефемю, сопзи о, аестевиа ФасИо. 

4 Тех. Со?. СепеЁ. СХХУ.—ТГех Мищасй. 1ХУ1. 
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валъ указы, которые имфли силу законовъ для о 
леновъ общины. До насъ дошло много надписей съ 
обозначетемь—«ех естеко Чесийопит» *. 

Въ муниципальной общин существовали, мы уже 
знаемь, магистратуры, которыя языкъ эпохи называлъ 
Лопогез. Эти «почетныя должности» составляли цЪль- 
ную 1ерархйо, отдфльныя ступени которой служание 
городу должны были проходить въ установленной по- 
слфдовательности. Достигнувъ высшаго предфла этой 
карьеры, какое-нибудь лицо могло сказать про себя, что 
оно выполнило въ своей общинЪ всБ муниципальныя 
должности-оринифиз ропот физ рипсйиз 2. Начиналась 
служба съ квестуры, затЬмь слфдовалъ эдилитеть, по- 
томъ человЪкь получалъ дуумвиратъь и наконецъ дЪ- 





лался муниципальнымь жрецомъ. 

Въ рукахь у дуумвировь было то, что современ- 
ная терминологя называеть исполнительною властью; 
они являлись какь бы административными главами 


1 „Госиз Чавлз Чесгео аесимопии“ (Ане, 126). — эГоси 
стареиз ех ссгсю Чесийопит“ (ТЫ. 127). — „Вх Чесгео десино- 
пит 4е рабИса ресита“ (Гебёегие, 78). Ср. И’Йтаииз, 2224 
2246, 2205; С.1.Т.. ХП, р. 940.—Право издавать декреты иЪсколь- 
ко разъ констатируется за мЪстными курями вр Дитестахь 
См. Дуг. Г. 9, 2: „Оесгеа, диае поп Тесто Чесийопит питего 
Гасва зипь пол уе“ — 1069. Г., 9, 6: „Опо@ зете! ог4о Фест 
поп оромеге тезсйз@ Физ Наййапиз тезсирзи.“—НЪтъ никакихъ 
указан на то, чтобы таке декреты подлежали предварительно- 
му утверждению провиншальнаго намфстника.— Ясно, ОН 
само собою, что они не могли касаться вопросовъ общей политики 
и нарушать имперское законодательство или идти противъ уста- 
новившагося государственнаго порядка. 1 й 

2 ОхеШ, 2028: „Т4Ь. С1. Ргое$а5 Юег отп Би$ Волойри$ 
ара Ае4иоз её иБопсз Фипсти5.“— Подобныя же надписи оста- 
лись оть Нерыевъ, Суэссоновъ, Веромандуевъ и Кадурковъ. См. 
Ийшпапи$, 2211—2222. 
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м6стной республики 1. Они созывали кур и пред- 
сЪдательствовали на ея засфдавяхъ. Они предлагали 
проекты декретовъ, подвергали ихъ голосованию, а 
затБмь приводили въ исполнене. Они обладали также 
юрисдикшею съ принудительною властью надъ всЪми 
членами общины ?. Они также зав$дывали финансами, 
отдавали въ аренду общинныя земли, разрЪшали под- 
ряды на постройку общественныхь зданй. Контракты 
и дарственныя записи, усыновленя и освобожденя 
производились въ ихъ присутстым и отъ нихъ полу- 
чали силу твердыхъ и правильныхъ сдЪлокъ 3. Одинъ 
разъ въ пять лфть эти дуумвиры, такь же какъ, мы 
видБли, въ колошяхь, прибавляли къ своему обыч- 
ному титулу эпитеть квинквенналовъ и выпол- 
няли тогда важныя функши, которыя принадле- 
жали н5когда въ Рим цензорамъ: они производн- 
ли перепись, оцфнивали имущества, распредЪляли по- 
дати, обозначали каждому гражданину его мБсто въ 
общин$ и составляли списки декуроновъ или сенато- 
ровь *. Ниже дуумвировъ и въ простыхь муниципаль- 


1 Дуумвировъ находимъ у Секвановъ (ОгеШр, 4018), у Пе- 
трокор1евь (76. 4от9), у Мориновъ (Непзен, у2тт), въ Марсс- 
ли (ОгеШ, 4024). Ср. С. [. Г. ХИ, р. 55. Немъ незачфмъ напо- 
минать, что они были также въ колоняхъ -- Люн$, НарбонЪ, 
ВеннЪ, Аквахъ Сект скихъ, КельнЪ и т. д. 

2 Гех Маасй. ГХГ;_ТХУГ—1ех Со/. Сепег. СП.—Дуум- 
виры часто называются въ надписяхъ —Чиииили гиге йсипао. 'Та- 
кая судебная компетеншя ихъ хорошо обозначена въ слЪдую- 
шихьъ словахь Сикула Флакка (СтотайсЕР чеегез, е4. Гасй- 
тапи, р. 135): „Машей юга тазятайи$ 10$ 4сепа1 соегсеп4!- 
Чис езё бега рогезаз.“—Можно судить о широт и предфлахъ 
этой юрисдикши по словамъ Павла— 1%". Г. т, 28. Ср. Де. П, 
2; ЖБУИ, то, 43, 39. 

3 Гех Зайфренпзаиа, ХХУШ.—Соа. Гиз1. т, 36, 2. 

+ По отношению къ городамъ Галли, впрочемъ, насколько я 
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ныхь общинахь стояли два эдила, въ рукахъ ко- 
торыхъ находилась полищя рынковъ и улицъ, и одинъ 
квесторъ, исполнявний въ общинЪ казначейскя обя- 
занности 1. За ними шли должности низшаго разря- 
да—сигавогез аипопае, сигаюгез магит, зст1бае?, нако- 
нецъ, многочисленный служебный персоналъ общинныхъ 


знаю, нельзя привести надписей, въ которыхъ упоминались бы 
дштдиеппайз. ИзвЪъстенъ только се7507 въ общин Ремовъ 
(И/Итаип$, 2246 4, 2246 е; Нег2ох, уто, ут; Ср. С. 1. Г. ХПИ, 
1869, 1855); нЪкоторые ученые видять въ этомъь цен зорЪ 
должность, аналогичную квинквенналу, который посто- 
янно появляется въ эпиграфическихь текстахъ Испани и Ита- 
ли. У меня остаются нфкоторыя сомнфи!я по этому пункту. См. 
1. Ювиег, МЧапвсз Ферег. р. 47—55. 

1Ии здЪсь еще мы должны оговориться, что надписи часто 
упоминаютъ объ эдилахъ въ колоняхтъ, напримфръ, НарбонЪ, 
ВеннЪ, ЛюнЪф, Кельн (см. И’Ммитаниз, 2194, 2224, 2243, 2283: 
С. 1. 1. ХИ, 1183; Гр. р. 940, 94т); но относительно городовъ 
„трехъ Галл“ такихъ точныхъ упоминаний не имется. Правда, 
то эпиграфичесяе документы, находимые на ихъ территор!и, не 
такъ многочисленны. Впрочемъ, они позволяютъ предполагать съ 
большоювфроятностью существоваше должностныхъ лип этого ро- 
да въ большей части общинъ трехъ Галмй и признавать пол- 
ную аналогю муниципальнаго устройства въ тородахъ обЪфихъ 
катсгорйй. Мы не оспариваемъ здЪсь общепринятаго мнЪн1я объ 
эдилахъ и квесторахъ галльскихъ общинъ, но считаемъ нужным 
отмЪтить, что такое мнёыс, какъ бы оно ни было вЪроятно, не 
опирается на опредЪленные документы. 

2 Эти различныя муниципальныя должности перечисляются 
вь Дигестахъ (см. Г, т, т, 3» 18: „ГеваНо а4 сепзита асс1р1еп- 
Чит, аппопае сига, сига ргае@огита рабИсогаиа, сига фготепа 
сотрагапа1, сига а4огииа, 41510 аппопае.“). — Другой юрискон- 
сульть упоминаеть еше иринарха „Чи? @зсрИпае рибШсае её 
согивепа1; тогЬи$ ргаейсИиг“; затЪмъ, онъ же называеть нЪкоего 
ерёзсориз; которому поручены были даровыя раздачи; наконецъ 
существовали еще сигаюг („ай а4 соШееп4о$ суИайита раБИсо$ 
тедйиз еНе1 зо]ее°) и даб ати. 
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вольноотпущенниковъ и рабовъ—Ифегй, зе’ рибйсг. 
Обратимъ, впрочемъ, хорошенько вниман!е на то, что 
порядокъ и названя должностей не были одинаковы 
во всЪхь общинахъ: въ муниципальномь стро римской 


Имперм никогда не царствовало повсемфстнаго едино- 
образия. 


Какъ бы ни были велики сомнЪня, кая можно вы- 
сказывать по вопросу о природЪ и аттрибутахъ перечи- 
сленныхь магистратуръ, такъ же какъ о точныхьъ спо- 
собахъ назначеня лицщь въ эти должности, одно, по 
крайней мВрЪф, кажется несомнфннымь: въ течеше 
двухь первыхь взковъ по Р. Хр. муниципальная об- 
зпина Галли,--большая община, какъ Арвернская, какъ 
община Эдуевъ или Секвановъ,—обладала корпорашею 
магистратовъь или начальниковъ, которые не присыла- 
лись ей центральнымъ правительствомьъ, а избирались 
ею самою *. ЕЙ одной также они отдавали“ отчеть въ 


1 Это правило какъ будто нарушалось учрежденемъ долж- 
ности городскихь ргае{есй, назначавшихся императоромъ. Но 
надо разсмотрфть вблизи, какъ функшонировали эти послёдше, 
чтобы понять истинный смыслъ ихъ назначешя и маловажность 
ихъ. влян!я. Мы читаемъ въ /ех Заренвана (ХХТУ): „Если де- 
куроны или сенаторы изберутъ отъ имени общины въ дуумвиры 
императора, и если императоръ приметъ эту должность, обязан- 
ности дуумвира будутъ отправляться префектомъ въ качествВ его 
замфстителя“. — Стало быть, случалось, что нфкоторыя муници- 
пальныя общины, либо желая польстить императору, либо 
по какой-нибудь другой причинЪ, предлагали ему высшую 
должность въ своемъ самоуправлеши. Если онъ соглашался, то 
становился дуумвиромъ данной общины, и назначенный имъ 
префектъ правиль отъ его имени. Ииператорь Адранъ чаще 
всЪхь принималь зваше дуумвира на западЪ или архонта 
въ Грещи. См ЗрагНан. Найг. т9: „Рег 1айпа орр4а смог 
сё ас4Йз сё цапли Ви ари@ Меароши Четагсриз, её А фени 
агсвоп“. Но ошибочно было бы принимать подобные факты за 
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своихь дЪйстыяхь по истечеши срока ихъ службы. 
Передъь нею, а не передъ центральною властью, отвЪ- 
чали они за свои акты. 

Эта община не только не должна была принимать 
кь себЪ римсюй гарнизонъ, но обладала даже соб- 
ственною милищею, маленькою армею для охраны 
мЬстнаго порядка \, и муниципальные города были 
защищены собственными укриленями °. 

Каждая община была собственницею особыхъ иму- 
ществь, состоявшихь изъ зданй, земель 3, движимо- 


признакъ стёенешя муниципальвыхь вольностей. Дфло касалось 
выбора, совершеннаго самою общиною, которая разсчитывала иа- 
обороть поднять значеше высшей своей муниципальной маги- 
стратуры, облекая ею государя, то-есть, дЬлая его, хоть номи- 
нально, муниципальным магистратомъ; притомъ онъ оставался 
въ должности, какъ и друге, только годъ, по истечени кото- 
раго община снова свободно избирала на слБдующ, кого хо- 
тБла. 

' Мы находимъ въ Ним ргае/есй ойойит её аптогит (И’И- 
тапиз, 2198, 2200, 2201, 2202; Негзох, 121—123; С. Г. Г. С 
р. 382). Точно также въ Нонё встр6чается ргае/ес#и$ агсет 5 
абосйий$, который, повидимому, стоялъ во глав вооруженнаго 
отряда (И’тапиз, 2248; ср. С. Г.Г. Х1, 1368); съ тёмъ же, 
повидимому, связано учреждеше рши пийнип а роршо, упо- 
минающихся въ надписяхь (И’Итаниз, 1604, 1605, 1894, 1907, 
1909, т9то, 1920). Въ №х сой. 1ш. Сен. ($ СШ) читаемъ, что 
декурюны имфють право приказать населенпо вооружиться, и 
что въ такихъ случаяхь дуумвиры отправляют» обязанности во- 
енныхъ начальниковъ. 

2 Это выводится изъ слфдующей фразы Светон!я (Са. 
12): „Са... игФс$ СаШагои, алае ЗВ сипсёа $ ассе5$155е 1, 
апаздат еНаш пигогил Чезтгасцопе раму." 

3 Такая муниципальная собственность подала поводъ къ 
учреждено, по крайней мфрЪ, въ нзкоторыхъ общинахъ долж- 
ности: йинойе осогит рибйсопит регзедиет4огит (Атег, 157; 
159; Мотинзеп, Шпзст. вех. 83; С. Г.Д. ХПИ, р. 938). 
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стей, правъ на доходы. Она могла получать дары и’ 
наслЪдства 1. Она сама управляла своимъ состоян!- 
емъ ?. Она отдавала въ аренду свои’ земли и пускала 
въ рость свои денежные капиталы 3. Она могла на- 
значать въ свою пользу сборы, какъ напримфръ, по- 
шлины, рыночные, мостовые и дорожные налоги 4. 
Общин$ приходились также производить на свой 
счеть особые расходы. Ей приходилось содержать свои 
укрЪфпленя, улицы, форумъ, базилики, храмы, термы 
театры, дороги и мосты 5. Она устраивала школы и 


оплачивала ихъ учителей 6, такь же какъ держала 
своихъ врачей 1. 


Муниципальная община назначала также своихь 


+ Ри. Г. 8, 6 
3 Такъ было, по крайней мЪрЪ, до учрежденя должности 
сигаогез, о которыхъ мы будемъ говорить дальше. 

: 3 Объ арендоваши общинныхь земель по контрактамъ см. 
Гу. УТ, 3; ср. ХХ, 1, 3г. Вообще объ имуществахъ муницишевъ 
см. Рае. Г, 8. 

. Непзеп, 7110.— Пе. Г, 5, 18. : 

$ Гех с0[. ПШ. Сеп. слБдующимъ образомь опредфляеть 
право общины производить сборы и налагать работы для 
Этихь цЪлей: „Опатситаие шир! юопет 4есимопез 4есгеуе- 

11 са тип юлет Йег Псйо, Чит пе атрИ из п апооз зави- 
105 1ааие Вопипе$ $пви]0$ рибегез орегаз ашштаз её ш пипетка 
Раизтата шва зтешШа орегаз егпаз @есеглаль @1аие пало 
ае4Иез, д! Нил сгипе сх десиполит Чесге!о ргаезипю“, 

, 6 СоЧ. ТреоЧ. ХШ, 3, 5: „Онзаи$ Чосеге уш сю ог@- 
115 ргорабаз Чесгений сшмаНит ттегеаг, орйтогии сопзртаие 
сопзепзи“. 

: т Риз. Г, 9, 1: „Месогит ша ргаебийши пишения соп- 
УЕ шепаогии агрИгит поп ргаез: ргоушаае соплииззииа с5е 
зе4 ог@йи её роззеззот физ сшизаие суНаз, иё сегй 4е ВЫ 
Отит её рейНа агЫз еПзапё 1рзь ди физ зе Пъегоздие $105 ш аб- 
отии@те сопла“, 
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жрецовь-—фламиновъ и понтифексовъ *- У нея даже 
были ея собственные боги. Мы уже видфли, что обо- 
готворенная монархическая власть являлась предме- 
томь поклоненя провиншй; существовали и муници- 
пальные культы. Каждая община имЪла геня-покро- 
вителя, которому служили ея жители ?. Въ городЪ 
воздвигались алтари, на нихь совершались спещаль- 
ные обряды, кругомъ нихъ устраивались празднества. 
Въ жизни каждой муниципальной общины важное 


1 „ВЙатлеп засгогита рабИсогайа типе раПит“ (Оге/Ь, 2158).— 
Е!доеп 1 сК ие Зедиапомит“ (7479. 4018). — „Засег4оз с1уИа- 
из Уосовногии" (74ет, 2332). — Уосопвоцит ропайс!* (74еть 
459). — „Зассг4оз сАУИаИ$ Гузёилел!5“ (Нензен, бозт, 6032). — 
„Ропех пиииари“ (Нензел, 7048). „Ропёех суИайз А1бепз 
(ОгеШш, 2332) — „РовЁех рубИсогит засййсогит Метаия!“ (Нег- 
205, 120). атеп Фа сома Еадисзы!" (Оке, 252). — Списокъ 
мунипипальныхь жречествь можно найти въ Сорг. Л1изсг. Гай. 
ХИ, р. 228. — Ср. Гех с0й. ПИ. Сет. Х; СТ.—О томъ же инте- 
ресные разсказы сообщаютъ Дзонъ Касс (МХ, 3) и Фи 
лостратъ („Ос уй. зор!5."). 

2 „Аиризю засгит её бешо сунаН$ Виаиешиа Увсолит“ 
(ЛиПапь Тазсг. 4е Вог4. т).—„Сешюо Атгуегаогии“ (Окешь, 193)— 
„Мегсийо Агуегпо“ ((4ет, 1414). — „Оеае Ерорае её Сепо Геи- 
согит (Непзен, 5239). — „Сешо ‚ союгае Неуеогиит", (Оп 
367).—„Сешю Тгемтопии“ (Чет, 1805). — „Оеае Ауепбае сё Се- 
по фасоЙагит" (14ет, 368, 369, 370). — „Осае АуепЧае засег40$“ 
(14ет, 400).—„Оеас Манае герйоп!$ Агугеи515“ (Непзеп; 5903).— 
Въ НимЪ былъ свой богъ — „Чем Метлаизиз“ (Окей 2032; С. 1. 
Г. ХИ, 3093 $.). Извфстны еще и друге муниципальные боги: 
„Магз Мшетз“ (ОгеЙ, 2066; сё. Го. 3), „Хаяо“ (Нензен, 5919; 
164. 1336—1338). —У Сегузавовъ была богиня—„Чеа Зевиз1ауо- 
гит“ (ОтеШ, 2044). — „ом Орто Махйло с! Сено тимери 
позы!“ (Нензен, 5274)—О гешяхъ городскихъ общинъ внЪ Гал- 
и см. ОгеМ-Непееп, 1683, 1688, 1694, 1943, 7159. — Въ одной 
надписи читаемь ‚лл Феам орозай 5бала$ 4иаз, верил раблае 
позгае (Ненеен, 5320). 
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м$сто занимали эрфлища; это происходило оть того, 
что послёдн!я считались дВломь свяшеннымь; съ ними 
связывалась еше, какь и въ древности, релимозная 
идея. На нихь присутствовало все населен!е, каждый 
занималъ мфсто по своему достоинству, магистраты и 
декур1оны на почетныхъ сБдалищахь Ъ и община смо- 
трВла, въ одно время сосредоточенная и радостная, 
на эти игры, предлагавиияся ся богамь *. 

Вь общемь выводЪ, муниципальная община въ 
римской Имперм на ея обширной территории была 
устроена какь настоящее государство. Мы не хотимь 
сказать этими словами, что она была независима. 
Представлять себЪ ее въ видф свободной республики 
подъ простымь верховнымъ сюзеренитетомъ Импер 
было бы неточностью и преувеличенемъ. Она должна 
были повиноваться всфмъ приказав ямъ императорскаго 
правительства. Она открывала свон ворота проконсулу, 
всяк разъ, какъ тоть выражаль желан!е ее посЪ- 
тить 3, и мы увидимь ниже, что Фактически почти 
вс ея акты скоро оказались подчиненными утвержде- 
нпо провинщальнаго намБстника. Но мы должны 
отмБтить здЪсь, во-первыхъ, то, что у центральнаго 
правительства не было своего представителя, постоян- 
но пребывающаго въ общин; во-вторыхъ, что она 


+ Ргонюи. А4 апусоз, П, 6: „Ресино... зресасаИ$ зе“. 

2 Ньсколько надписей обнаруживаютъ характеръ этихъ игръ. 
См. С. ГГ. Ц, 1663: „Иашеп регренлиз.. сз зсаепйс1$ [1915 
рег доав4 Анита её сусеп$ из егершо 41:0“. — И/’Йтаиниз, 2404: 
„Ета... авопо ее регрешо  секапт$ аипацеппа! $“. — 
Юрисконсульты причисляютъ къ гмина, которыя лежали на обя- 
занности магистратовъ, „Ладоги сисепзиииа зресаеша“ (Ся. т, 
4, т, $ 2). 

3 (Иман. Гив. Т, тб, 7. 
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обладала законченнымь сошальнымъ организмомъ и 
самостоятельною жизнью. У нея быль свой руково- 
дяший сенатъ, своя корпорашя магистратовъ‚своя юрис- 
дикщя, полищя, казна, свои имущества, движимыя и 
недвижимыя, то-есть, свои общественыя средства, за- 
тЪмь также школы, культь и высшее жречество. Ни 
одинъ изъ перечисленныхь элементовъ общественной 
организащи она не получала извнЪ; она находила 
внутри себя магистратовъ, учителей, жрецовъ. Она, 
конечно, не была свободнымъ государствомъ, но го- 
сударствомъ её все таки можно назвать. 


ГЛАВА У\1. 


НЪкоторыя отличительныя особенности этого муниципаль- 
наго строя. 


Благодаря развит описаннаго въ предшествующей 
тлавЪ5 муниципальнаго устройства, города Галли вы- 
росли и украсились, а населеше ихъ благоденствовало 
въ продолжен трехъ вЪковъ. Полезно изучить, каковы 
же были правила и принципы, которые обезпечивали 
твердое и нормальное функщонироваше этихъ учреж- 
денйй на такомъ долгомъ пространств времени. 

Съ перваго взгляда можетъ показаться, что орга- 
низашя римской муниципальной общины была демо- 
кратическою. Импер!я не уничтожила нигдЪ, если не 
считать самого Рима, народныхъ собран. Надписи 
Испани такъ же какъ Итали, Греши и Африки по- 
казывають намьъ, что эти собрав!я непрерывно и доволь- 
но долго продолжали свое существован!; онЪ позво- 
ляють намъ представить себЪ жителей какой-нибудь 
общины, собравшимися вмЪстЪ для подачи голосовъ при 

20 
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избран своихъ дуумвировъ или квесторовъ; иногда. 
он даже обнаруживаютъ передъ нашими глазами про- 
исходившую на такихъ собранйяхъ агитащю кандила- 
товъ и волнен!я избирателей. 1 

Однако слфлуеть остерегаться, какъ бы не преувели- 
чить значен!е этихъ комиш; особенно не слЪдуетъ 
разсматривать ихъ, какъ собрашя въ полномъ смысл 
народныя. Немномя свфдЪня о нихъ, которыя до нась 
дошли, показываютъ, что члены ихъ были распредЪ- 
лены по извЪфстнымь группамъ, которыя называются 
кур ями или трибами *; что голоса считались при этомь 
не поголовно, а именно по этимь групиамъ, и что 
такимъ образомъ маленькме люди тутъь такь же, какъ 
въ древнемъ Римф, оказывались стБсненными лишь въ 
небольшомъ числЪ такихь отдфловъ, такь что они ни- 
когда не могли составить большинства. Есть даже дан- 
ныя, которыя заставляютъ думать, что пролетари сов- 
сВмь не заносились тамъ въ списки гражданъ. Во вся- 


+ См. Лех Вибиа Че СаШа С!5а1рула“ въ Сор. Гизсг. Гаё, &. 1 
р. и; зат6мь—ех Ша пиимс!раН$“ (761. & И, р. 119); ь. 
плоти с!раН$ За!репзапа“, „сх плитус1раНз МайасИапа“ (7044. г. п 
р. 251); такъ называемыя „Оссунск!я бронзовыя табл к 
въ элоигнай Че; заанйз“ (1874, па). СЁ. Согр. [изсг. Скаес 
(раззий) и ОгеМ-Нензеп, 3700 $$; 7227, таб МОИвет г 
Экайтесме Чег 1авенизспел бететасп За1репза па Мана. (1855); 
ЕЧ. Габошауе её Сй. Сигаи4, Гез таЫез 4е Маава сё 4с За! — 
ы (1856); Стаи, Тез ЬРгописз ФОзвипа (1875); Нег2о” аа 
МатРолепз!5 М5юма (р. 174—235); Хитрь Эа о Маг- 
диаг Ь ВотилзсНе ЗтаайзусгууаКипе ([-ег Вай, 2 Апй. О 
Ноно, Те гой пазс!ра| (Р. 1876); 7. Рикиу, а Че К 
плайп5, 5 У (Р. 1883); Р. И’Шетз Тз ЧесНопз плапс!ра[ез А Рот- 
ра (Р. 1886) и др. пособя. : 

я Дех Маасйапа: „Ош сопииа ВаБеБ 15 плашс!рез сапа 
а4 зиЙгариия Еегепаитл уосако, Ма и+... симае зтешае ш зтеаН 
заЙтавита рег саБеПага #егепе“. р м 






ШИН 
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комъ случаЪ, что касается обитателей большихъ муни- 
цишевъ, какъ общины Эдуевъ или Лингоновъ въ Гал- 
ли, которыя занимали обширную территорпо и обла- 
дали весьма многочисленнымъ населенемь, нЪФть ни- 
какихь положительныхь свидфтельствъ въ источникахъ 
о томъ, чтобы тая крупныя массы народа сходились 
когда-нибудь на собрания. 

ДвЪ другя особенности муниципальнаго устройства 
городовъ-общинъ римской Импер!и лучше извфстны, 
и онЪ, конечно, им$ли больше вмяня на жизнь, чьмъ 
упомянутыя комищи съ ихь демократическою внфш- 
ностью. Это, во-первыхъ,—составъ муниципальныхь се- 
натовь и, во-вторыхъ,—отвфтственность магистратовъ. 
При помощи внимательнаго анализа этихь двухъ пун- 
ктовь можно составить себЪ точное представлеше о 
муниципальномъ стро римской Империи. 

Сенать муниципальной общины--о74о аесигонит 
или зепайиз, конечно, не назначался имперскимъ пра- 
вительствомъ; было бы совершенно противно прие- 
мамъ императорской политики производить подобнаго 
рода назначения. Но члены его не избирались также 
толпою; римский тен! никогда не допускалъ, даже во 
времена расцвфта республики, чтобы руководящий пра- 
вительственный совфтъ, первыми качествами членовъ 
котораго должны быть опытность и независимость, могъ 
сдфлаться выразителемъ измЬнчивыхь желанй массы. 
Такь и муниципальный сенатъ, по образцу древне-рим- 
скаго, пополнялся изъ списка, составленнаго магистра- 
томъ——Чииниии дшгидиеппай5, который такимь обра- 
зомъ отправлялъ обязанности древняго цензора ‘. 

Легко понять, что этотъ магистратъ такъ же, какъ 


1 См. объ этомъ въ 2х Гийа титерай$ и въ @х с01. Тийае 


Сенениае. Ср. РАп. Ер15. К 8. 113: 114. о 
20: 


306 РИМСКАЯ ИМПЕРТЯ. 


и римсюй цензоръ, не могъ составлять этого списка 
по произволу. Онъ долженъ быль вносить въ него 
имена лишь тхъ людей, которые принадлежали къ 
категорйямъ, предназначеннымъ для того либо формаль- 
ными законами, либо обычаями, почитавшимися какъ 
законъ. Первымь услошемъ, требовавшимся для вне- 
сенявъ такой списокъ, было обладане собственностью, 
которая достигала бы опредЪленныхь размфровъ. Тотъ, 
кто не владфль имуществомъ по крайней мЬрЪ, въ 
100,000 сестершевъ, записанныхъ въ цензъ, не могъ сдЪ- 
латься декурюномъ '. За исправлене обязанностей деку- 
Иона не только не полагалось никакого денежнаго возна- 
гражденйя, но кром$ того былъ довольно широко рас- 
пространенъ обычай, чтобы всяЙ новый членъ, вхо- 
дивпий въ корпорацию, самъ уплачивалъ сумму въ 1000 
или 2000 серебрянныхъ монетъ ? Надобно было, слЪ- 


1 Это правило выводится изъ одного мЬста Плин:я Мл. (Ер!5". 
1, 19): „Еззе НЫ сепия таит сепзипа зай п саь диой еси- 
110 е5*, и изъ словъ Петронйя (Зайг. с- 44): „Ла $610 пе ас- 
серегй 4епат10$ таШе аигеоз“. Эти тооо динаревъ составляли ровно 
100,000 сестершевъ. Ср. 2х Маасйана, ТХ. Не слВдуетъ однако 
думать, что эта цифра—100,000 сестерщевь—была однообразно 
установлена во всей Импер\и. . 

? Это также вытекаеть изъ одного письма Плин!я Мл. къ 
Траяну и изъ отвфта императора, которые вмБстБ съ тЬмъ 
обнаруживають, что правило не было повсемфстнымь (см. РИН. 
Ер15е. Х, 113, 114). Авторъ пишетъ, что 1ех Рошреа, которы мъ 
учреждена была провиншя Виеин!я, не предписываеть, чтобы 
тЪ, кто входить въ мФстные сенаты, вносили деньги, но что 
тамъ устанавливается и мало по малу обобщается такой обычай. 
Траянъ отвфчаетъ съ обычною разсудительностью: „Нопогаита 
десинораяз отлез, аш шт чиадие сле Вивушае 4есийопез 
Наль шегге ЧеБеапе пипс, #1 цзбуегзит а ше поп рокезЕ за.“ — 
Немного позже одно письмо Фронтона (а4 аийсоз, И, 6), какъ 
кажется, подтверждаеть, что обычай становился правиломъ.— 
Сумма эта называлась | Лоногаййии, зипита опогата, ресища 
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довательно, владЪть нЪкоторымъ состоящемъ, чтобы быть 
декурюномъ". Совокупность всБхь извфстныхъ фактовъ 
позволяеть думать, что, разъ человЪкъ былъ богатъ, онъЪ 
естественно вступалъ въ курйо родного города. Нако- 
нещь, хотя списокъ ея членовъ возобновлялся каж- 
дые пять лЪть, видно, что зване декурюна разсмат- 
ривалось какъ пожизненное. Мы не должны поэтому 
представлять себЪ муниципальный сенать какъ выбран- 
ный совфть; въ немъ скорфе группировались всБ самые 
богатые люди, самые крупные собственники края НН 

Позднфйпий римск законодатель отчетливо объ- 
ясняеть принципъ, который быль душою описываемой 
организащи съ самаго начала: «устроители нашего го- 
сударства, говорить онъ, нашли необходимымь объеди- 
нить въ одно ифлое въ каждой муниципальной общин 
всфхъ видныхь людей и образовать изъ нихъ сенать 
или куро, которая бы твердо управляла обществен- 
ными дфлами» 3. 

Это и значило организовать муниципальную аристо- 
крато. Сослове декурюновъ стояло дъйствительно въ 
тородф гораздо выше массы населен!я, которая именова- 


об агсинопании. Нусколько надписей отмЪфчаютъ, какъ исклю- 
чеше, что декуронъ быль назначенъ этаийо (см. И’Итаниз 
1562, 1725, 1894, 2038, 2210). . 

1 Объ этомъ правил уплачивать сумму денегь при встуи- 
лени въ декурюнатъ У насъ есть любопытное свидЪтельство 
Фронтона (П, 6): „Ресипат оЪ десипопаит аа ее. 

2 Не слЪдуетъ терять изъ вида, что административная едини- 
па, именуемая муниципальною общиною, захватывала и городъ, и 
деревню, и болышая часть крупныхъ состоянзй были земельными. 

з изнтаи. №. ГМ, 17: „Ой тетрабИсат оНт поы$ 415ро- 
зиегарь, ех1зттауегапе оромеге абипаге 11 ппаападие сие по- 
Ъез утоз её исшаце зепаблз аге сапат рег дмат дебил зеле 
ае1 апае раБНса зип ааце отлиа Нет зеспадат ог@ лет“. 
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лась плебеями '. Членамъ его предназначались почетныя 
мЬста во время священныхь пиршествъ и игръ .—Но 
тамъьнёть настоящей аристократ, тдЪ обязанности не 
пропоршональны привилемямъ. Въ римскомъ муници- 
пальномъ строф проявляется стремлеве осуществить та- 
кой именно порядокъ. Если декур!оны дЪйствительно об- 
ладали преимуществомъ управлять общинами, они и об- 
ратно несли насебф всБтяжести этой администраши. Они 
руководили общественными финансами на свой рискъ 
и подъ своею отвфтственностью. Они должны были под- 
держиватьпорядокъвънародЪ, нести полицейскую служ- 
бу, отдавать много времени отправленйо судебныхъ обя- 
занностей. На нихъ лежала забота о доставлеши неиму- 
щимъ классамь хлфба по дешевымь пБнамъ, имъ вмф- 
нялась обязанность содержать для бфдныхъ даровыя 
общественныя бани, устраивать праздники и развле- 
чения *. Ко всЬмъ этимь обязательствамъ позже еще быль 


: Раш. (01. 1. 2, 7): „Оесийопит Вопог из ребе! ргоМБеп- 
иг.“ — Оф ан. (ГИ. Г, 2, 2). — „Оссунск!я броизовыя таб- 
лицы“, СХХУ—СХХУИ. } 

* Куонюн. А4 апусоз, П, 6: „Фзи$ сё рег дшлаце сё дцайга- 
оииа аппоз отли! и$ Чесигопита ргаетИ$ сотлилозаис..., сепауй, 
п зрескасиЙ$ зедих. 





3 ие. 1, 4, 1: „СРИИа зипе тлилсга, еспзю с!УИайз, 14 55, 
цё зуп@сиз Йаь 1ераНо а@ сепзиз асс|уеп4ши, аппопас сита, ргае- 
Фогита руБИсогит, РлитепИ сотрагал, адцаедисвиз, едиогит с!г- 
сепзпит зресвасша, рибЙсае \1ае пап! опез, саеРасНолез егта- 
тат“.—Нужно, вирочемъ, оговориться, что декуроны могли 
сложить часть этихъ своихъЪ тягостей на простой народъ при 
помощи обложешя его цЪлой системою обязательных обис- 
ственныхъ работъ, о которыхъ дЪйствительно говорить Сикулъ 
Флаккъ (СкотнайсЕ чейегез, 4. Гасптапп, р. 146) и упомина- 
ютъ „Оссунск!я бронзовыя таблицы“ (ХСУШ). — Обязаи- 
ность декур!оновъ творить судъ засвидЪтельствована слфдующими 


словами Ульп!ана (045. Г, 5, 13): „Ом поп Бабе ехсизайопет 
сНат шуНи$ саге соаг“. 
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присоединенъ сборъ податей подъ личною и круговою 
отвЪтственностью за тфхъ, которые ихъ не уплачи- 
вали *. : - 

Что касается муниципальныхь магистратуръ, то ихъ 
безвозмездность являлась безусловнымъ правиломъ; онЪ 
даже требовали большихъ расходовъ со стороны от- 
правляющаго ихъ лица; ЧеловЪкъ, избранный въ долж- 
ность, обязань былъ прежде всего внести донога’йии 
въ пользу общины. Если эта повинность и не была 
установлена, какъ абсолютное обязательство, тВмъ не 
менфе она являлась достаточно часто повторяющимся 
обычаемь, и потому упоминашя о ней мы находимъ въ 
надписяхъ °. ДалЪе онъ долженъ былъ, во время года 
своей службы, не только пожертвовать для общины 
своимъ временемъ и трудомъ, но еще отдать ей часть сво- 
его состояния. Принято было, чтобы онъ оказывалъ бла- 
тодфяшя народу, устраивалъ игры и цфлый рядъ рели- 
озныхь церемоЙ и священныхь пировъ, въ значи- 
тельной дол на свой счеть*. Онъ часто вовлекался 


1 Обязанность ехасНо бфшогит уже упоминасть Ульшан 
(Ри. 1, 4, 3, $ тт). 

2 Прежде всего надо было, почти всегда, платить допога- 
тит. См. И’Итаниз, 681: „М. Саейиз Заагитиз$ о Вопогет 
аипацелла ай $ ИМага тетрабИсае запита попогама, сх зеегит 
дипаце пу физ“... —2370: „ТГ. Уз Запилитиз ачайпогу!г... ай- 
рНиз а4 попогамата запимата, фил зеясгаиа Та таШа ргой515- 
зе, сх земегНита зсх п! из реситиа за розий“. СЁ. 1081. 725; 
2337. г 

з Надписи полны данныхъ и разъяснешй по этому предмету. 
См. въ вид примфровъ слфдуюнще тексты.— „Зепп! аз Зое, 
си!из сага опше вепиз зрескасшогита аёдие 'Таигииеза Папа Чайа“ 
(изъ Ториньискаго памятника). — „1. Рози, Читу то, 
оБ тави сенат афаюоги тпилег!з, дао сПЯриа$ 5015 е14но е@ аи“ 
(Г. Роше, М@апясз Ферютарме, р. 220).— „Гл4оз стсстзс$ 4е- 
4“ (Оке, 4020).— „1. ЕаМю Сог4о, диаииогуто, оБ ме ра- 
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обстоятельствами въ строительную дфятельность—воз- 
водиль новыя общественныя зданйя или принужденъ 
былъ исправлять на свои средства старыя— театры, 
храмы, рынки‘. Потомъ, по истечен!и годичнаго срока. 
своей службы, онъ обязанъ былъ дать отчетъ о своихь 
дъйствяхъ. Муниципальный магистрать былъ отвфт- 
ственъ за то, какъ онъ охранялъобщинные интересы. Онъ 
могъ подвергнуться преслБдован не только за недо- 
бросовфстность, но и за неосторожность и небреж- 
ность свосго управленшя*. Онъ совершаль всф акты 
на свой рискь и страхъ: если онъ утвердилъ подрядъ 


па Заатогити Чака“ (И’Йтаниз, 663).—„ОБ ргаес1риапл е$ 
е4еп@1$ зрескасиЙз ПБегаНемет“ (74е2и, 2216; С.Г.[.. ХП, 1585). 
„[лоз зсаст!соз зца ресиа {есй“ (Г4ет, 1728)-—„Нопоге з\1 
ЧипацеппаШаы$ оао, меш райа ма@июогит зиа реситма е@- 
4и“ (164. т8то).—„С. Тапиз Ри1зсиз ацитуй Фате @сип4о, дий- 
ЧиеппаМ$ сап@аеаз Ате]мелзпит, зресасиа диае пишс!р!Би$ 
Ате|епБи$ роШс!и$ егаё зезтегецит...* (2) (Нехзох", 325; С.Г... 
ХИП, 697).—Расходы, необходимые на отправлен!е извЪстной ма- 
тистратуры, подвергались предварительному вычислению: „АезН- 
шайопег Вопо!г1$ 1 ресиша рго а4пиитгайопе ойегепиез“ (Раий. 
1. Г, 4, 6)—Кодексъ Феодосия (ХП, т, 29) также указы- 
ваетъ на то, что муниципальныя магистратуры являлись источ- 
никомъ расходовъ: „Мага 4еземогез, ацазсатаие рго №15 
схрепза$ с1УМаз ргаеговауй, тефип4еге сорапеат“.— Со4. [из ХТ, 
40, 1: „Ргимаез уй! рориЙ за4Из ас торианЬиз стай ее 
сир!апе“. : 

1 И’Штаниз$, 1798: „Си. Уоезю Арго, диаезот, ае@ Ш, 4ииил- 
это, Напит!..., дао4 1етпроге Вопогатл сигагаизаие зиагшиа р1еп1з- 
$йто питИНсепнае эа@юо хоареаиБиз её и ианЬиз рорай рагита 
сопееги, [а4ит еНат я1аатогита 5010 етрео ресиша зиа-ехзгис- 
ции рабНсе орйеги“.— 16. 1813: „Аедет Еогеипае зца ресиша 
тееси“.— Г.ебёотие, Ер1етарШе 4е Магроппе, 71: „Оцитахт... пласе]- 
Пи 4е зиа ресиша феси“; С.Г.Г. ХИП, 4429, 4430; _Друге при- 
мЪфры см. въ сборникё И/’Мтаии$, 1724, 1724а, 1780, 1786, т79т, 
1852, 1864, 1873, 1877, 1907, 2009, 2062. 

2 [Дыан. Ге. Т, 8, 8 (6). 





отличительныя осоввННОСТИ муницип. СТРОЯ. Зтт 


на сооружеше какого-нибудь здан!я, онъ отвЪчалъ за 
достоинство выполнен!я работы '. Если онъ сдалъ въ 
аренду общинныя имфня, онъ отвфчалъ за своевре- 
менное и полное внесеше съемщиками установленной 
платы. Если онъ помфстиль въ какое-нибудь дЪло 
общинные капиталы, онъ отвфчаль въ случаВ несо- 
стоятельности тфхъ, которые получили отъ города 
ссуды. Поэтому то всегда требовалось, чтобы маги- 
страть, вступая въ должность, представляль поручи- 
телей и давалъ въ обезпечеше подъ залогъ свое иму- 
ществоа. Личное его состояне служило гаранмею 
удовлетворительнаго управлешя имъ муниципальных 
финансовъ. 

Можно понять изъ всего указаннаго, что бЪдный 
человЪкъ никогда не хотБль и не могъ добиваться 
магистратуры. Да и община сама сь своей стороны 
не могла желать избирать въ должностныя лица людей 
безъ состояня°. Первымь услошемь для того, чтобы 
сдЪлаться квесторомъ, эдиломъ, дуумвиромъ, было, по- 
вторяю, обладаше земельною собственностью, которая 
могла бы служить залогомъ. Одни богатые способны 


1 См. главу „Ое орет физ рис!“ въ книг УШ-й кодекса 
Юстин!ана. 

2 Рарииаи. Г\в. 1, 8, 5 (3); 12. 

з Дуо. 1, т, 36. 

а [ех Маасй. ГХ: „Ош 4аитамтаним диаезагатуе рейету..., 
чийзаце еогат, дио @е сопуа аберипеат, ргаейе$ 1п сопитипе 
шипс!рит Фа, реситйапа сотлиипега еогита, диап 31 Вологе зцо 
‘тастауег, зайуавл юге... Ргае@а забз1пахо...“ Ст. Рае. П.Г. 9- 
Н т; 4; 8. — Требовалось даже; чтобы магистратъ, вышедний 
изъ должности, являлся поручителемъ за своего преемника. — 
Замфтимъ хорошенько, что эти лица отвфчали передъ общиной, 
а не передъ государствомъ. т 

$ СайяаЕ (Г!в, 1. 4, 14, $ 3): „в Волог из вегеп@!$ соп- 
засгапит с5& ... ап асшеез за сеге пипс плипем розие“. 
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были, стало быть, занимать магистратуры, и они 
иногда, отправляя ихъ, разстраивали свое богатство. 
Существуетъ законъ, устанавливающий пенспо на про- 


кормлене тЪмъ, которые разорялись на службЪ муни- 
ципальной общин '. 


Среди такихъ правилъ или обычаевъ, ЧТО ДОЛЖНО 


было произойти съ народными собратями? Ихь изби- 
рательныя права были фактически очень стфснены; ихъ 
свобода, какъ бы она ни являлась широка по буквЪ 
закона, на самомъ дЪлЪ оказывалась ничтожною. Если 
мы даже предположимьъ, что они пытались выставлять 
иногда тв или иныя демократическя требованйя, то 
должны замфтить, что сослове декурюновъ было хорошо 
вооружено противъ нихъ: куря пров$ряла списки из- 
бранныхъ и, въ случаЪ избран!я недостойныхъ, могла 
кассировать выборъ; если же собраве отказывалось 
выбирать кандидатовъ по желанйо декурюновъ, по- 
слЪдьйе собственною властью назначали префектовъ 
вмсто дуумвировъ*. Впрочемъ, при тосподств$ только 
что описанныхъ муниципальныхъ нравовъ, какой ин- 
тересъ быль простому народу направлять своихъ пред- 
ставителей кь магистратурамь или вообще вм$ши- 
ваться въ управлене общинными дфлами *. 

Мы не находимъ въ истор римской Импер!и ни- 
какого закона, которымъ бы устранялись народныя 
собрашя въ муницишяхъ. Нужно думать, что они ис- 

, 

+ Рио. 1,2, 8: „ОесимоюЬиз ФасиайЬиз 1арз!з алепеа Чессг- 
п Я 06 пи НсепНат 1 рабЧат рашипопция ехваизегии“, 

з См. ОгеМ, 3679 (и примфчане къ этому тексту), — СМ. 
Тех Зафепзана, ХХУ. 

3 Три важныя функщи, какь кажется, всегда оставались 
чужды комищшямъ и предоставлены были декурюнамъ: т) назна- 
чене жрецовъ (см. Нег2ох”, 504, С. [.Г. 518; ХИ, 1872, 1904); 
2) юрисдикшя или, по крайней мфрЪ, аппеляшя на приговоры, 
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чезли сами собою. Они перестали собираться или схо- 
дились только для вида, чтобы утверждать результаты 
выборовъ, для нихъь безразличные, или декреты, въ 
составлеи которыхъ они не участвовали. 

Сь конца Ш-го вЪка низшие классы, повидимому, 
совершенно вытфснены изъ муниципальнаго управленя. 
Сослове декурюновъ несеть его одно на своихъ пле- 
чахъ. Терминъ «куралы», который, въ предшествую- 
шую эпоху, прим5нялся ко всБмь вообще гражданамъ 
муницишевъ, съ тБхъ поръ обозначаеть лишь деку- 
рюновъ, то-есть, членовъ м$фстныхъ сенатовъ '. 

Съ той же эпохи зваше курала или декурюна 
становится безусловно наслфдственнымь и неразрывно 
связывается сь владфыемь землею”. ЧеловЪкь дЪ- 
лается кур!аломъ потому, что является земельнымъ соб- 
ственникомъ. Съ тЪхъ же поръ наконецъ всЪ не только 
богатые, но просто обезпеченные люди обязаны отпра- 
влять магистратуры. Не остается даже признака ко- 
мищй. Устанавливается порядокъ, что каждый дЪй- 
ствуюций магистрать самъ называеть своего преемника, 


произносимые магистратами; въ памятникахь, дошедшихь до 
насъ, мы не находимъ слфдовъ народнаго суда; слова — ис 
№1е615, которыя мы встрфчаемь въ одной только надписи (Огер, 
2489), ие относятся къ учреждению подобнаго характера (таково, 
по крайней мЪрЪ, мньше Не720х, Сай. Ма. р. 206—208); 
3) контроль надъ финансовыми отчетами (Гех Маасй. ГХШ, 
ТХГ\, ГХУП, 1ХУШ). Эти аттрибуты укрЪфиляли за муниципаль- 
ными сснатами сильное преобладаше въ общинномъ управлени. 





1 Сол. Тлеод. ХИ, т, 27: „Вага Сагфарим$ зспайии её ех1- 
#105 геуЧеге сааез“.——Саззю4. Уаг. УТ, 13: „Симаез, дай 1е21- 
Баз арреЙан зипе пмпог зепайз“. 

2 Сод. ТА. ХИ, т, 5: „Ом Омен втаНа уе сх розы ева 
сопёопе уосаг ш самат“. См. вообще первую главу двЪнад- 
патой книги кодскса Феодос!я. 
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и такое представлене только утверждается вслфдь за- 
тьмъ курею *. 

Когда мы читаемь римск!е законодательные сбор- 
ники, мы прежде всего изумляемся, что зване деку- 
р1она или магистрата въ муницишяхъ рисуется въ нихъ 
скорфе, какъ тягость, чфмъ какъ выгодная служба ?. 
Законы заставляють землевладфльца дЪлаться декур!о- 
номь противъ его воли; они какъ бы приговаривають 
людей къ эдилитету или дуумвирату. Если назначен- 
ный пробуетъ бЪжать изъ кури, законъ возвращаеть 
его туда насильно, приковываеть его къ ней з. Не 
надо думать, что таке законы являются плодомъ упадка 
государства или дЪломъ слфпой тирани: они обнаро- 
дывалисьтакими императорами, какъ Антонины *. Именно 
эти императоры были истинными организаторами му- 
ниципальнаго строя, отличительныя особенности ко- 
тораго мы только что описали. Учреждая такую мф- 
стную знать, они обозначили ея обязанности въ то 
же время, какъ и права; и они такъ тЪсно связали 

' Рарииан. (р. Г. т, 15, $ 1; 17; 18). Такое представлене 
называлось понинано. 

з Соа. ТА. ХИ, т, 12; 16: „Опега Чесанопаиаз“; „Опега диитау1- 
тайл5“. ы 

3 (Драм. (Ре. Г, 2, г): „Оесийопез, 90$ зе физ с1уНай$ 
тейсиз 11 аНа 1оса тапзииетазе ргораБеит, ргаезез ргоуас!ае 
ранит зошит геуосаге её ппипег! из сопагиепН из фапеф сиге".— 
Было запрещено откупаться отъ магистратуры деньгами (Раий. 
ав. Г, 4, 16). 

4 Риз. Т, т, 38: „тарегаогез Атопии$ сё Уегиз гезсиирзегиги 
©0$, д сопзры]$1 парта фапеипет, поп плиз сауеге еБеге 
Чиат 4и! зроше о спит арпоуегап“.—Уже въ №х Маасйапа 
(ТТ) мы видимъ, что можно было назначать магистратовъ про- 
тивъ ихъ воли. То же самое обнаруживается и относительно 
лекуроната со времени Ульшана (0746. ГИ. Г, 2, 2, $ 8: „аа ае- 
а Вопогег пл! уосаг!“) и даже Траяна (Рё. Ер!е.. 
в. : 
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вмфстВ первыя съ послфдними, что въ наши дни уче- 
ные, изслЬдывавиие вопросъ, стали спрашивать себя, не 
была ли судьба этого декур!она или магистрата болЪе 
достойна сожалЪня, чфмъ зависти, и не оказывалась 
ли эта муниципальная свобода скорфе особою формою 
утБсненя. 

Правда, что порядки и взгляды того времени ка- 
жутся странными человЪку нашего вЪка; но это про- 
исходить, вЪроятно, оть того, что наши понямя объ 
управлени совсфмъ не т, каюя господствовали въ ту 
эпоху. Въ глазахъ современныхъ поколНй, всяюя 
привилег!и составляютъ почесть, между тЪмъ какъ почти 
вовсЪвЪкаистор!и человфчества онЪявлялись обязатель- 
ствами. Мы склонны думать, что привилегированныя 
группы общества захватили свои преимущества силою 
или хитростью, между тЪмъ какь чаще всего имъ при- 
ходилось наоборотъ принимать ихъ сверху и даже съ 
трудомъ переносить ихъ. Мы легко предполагаемъ, 
что этипривилегированные граждане муницищевъ долж- 
ны были цЪико держаться за осуществлен!е своихь 
правъ и сохранеше преимуществъ, между тЬмъ какь поч- 
ти всегда оказывалось необходимымъ принуждать ихъ 
не отказываться оть привилейй, и коль скоро имъ 
предоставлялась свобода, куралы спёшили оть нихъ 
отдфлаться. 

Нашь вЪкъ весьма отличается отъ эпохи, которую 
мы изучаемъ, еще тЪмъ, какь онъ понимаеть свободу. 
Онь видить самый существенный признакъ ся въ 
учасци, хотя бы косвенномъ и кажущемся, въ упра- 
вленши страною или въ администращи городовъ; между 
тЪмъ въ друпе въка люди находили свободу, гдЪ 
угодно, но не въ отправлеи политическихъ обязан- 
ностей. Когда римеме законодатели устанавливали 
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муницицальный порядокъ, они, очевидно, не думали 
работать въ освободительномъ направлеши, и населе- 
не, какь кажется, пе требовало этого отъ нихъ. 
Общимь желашемъ и власти, и населешя тогда было 
видфть муниципальное управлене въ удовлетворитель- 
номъ состояни и чувствовать свои интересы обезпе- 
ченными. Устроители администращи для достижен!я 
такой цфли не нашли лучшаго способа, какъ сгруп- 
пировать въ одно цфлое землевладЪльцевъ, то-есть, 
лицъ, обладавшихъ наиболЪфе крупными и существен- 
ными матеральными интересами м$стности и поручить 
имъ вести подь своею’ отвфтственностью всБ земсюя 
дъла'.—Но можно ли было при этомъ предоставить 
каждому изъ членовъ этой группы свободу принимать 
возлагаемую на нихъ функцию или отказываться отъ 
ея исполнен!я? Надо было слишкомъ ужь плохо знать 
человфческую природу, чтобыполагать, что много людей 
будетъ добровольно и охотно добиваться такой опас- 
ной чести. Предвидя уклоненя, законодатель нашель 
необходимымъ установить, что богатство явится источ- 
никомь не только права, но еще и обязанности. Зем- 


1 Надписи открываютъ намъ настояния мысли людей того вре- 
мени. Пусть изучать со вниманемъ вс т изъ нихъ, которыя 
относятся къ муниципальному строю, и тогда обнаружится, что 
общины восхваляютъ и благодарять каждое лицо, которое до- 
бросовфстно проходило всюмуниципальную карьеру— „опи\ из Во- 
погби$ Рисна$“.— Не магистрать благодарить общину за честь 
избран!я, наобороть она ириносить ему благодарность: на- 
столько справедливо, то магистратура является не менфе тя- 
гостью, ч$мъ почетомъ. НЪкоторыя надписи говорятъ— „оп фи$ 
опегриз её БолойБи$ Фапси$“ (И/иапиз$, 1832, 20тт). Одна изъ 
НИХЪ превозносить до небесъ н$коего человЪка за то, что онъ, 
хоть имЪлъ возможность отказаться отъ муниципальныхъ обя- 
занностей („ачип ВопойЬиз её таилейЬиз робиззе ехсиза“), 
все таки взялъ на себя магистратуру (И’Йтаии$, 2009). 
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левладЪльцы объявлены были членами муниципаль- 
ныхь кур волею-неволею. Имь запрещено было вы- 
селяться, продавать землю, вступать въ военную службу 
или въ ряды духовенства; передъь ними оказались за- 
крыты всБ выходы, черезъ которые они могли бы из- 
бЪжать. возложенныхь на нихъ обязательствъ '. Кури 
вскорф опустБли бы, если бы законы не охраняли ихъ 
оть неизбЪжнаго ухода членовъ. 

Списокъ кури (афиши ситае), мы видимъ, состав- 
ляется каждыя пять лЪть не имперскимъ чиновникомъ, 
который былъ бы чуждъ общинЪ, но самими куралами 
или избраннымь ими магистратомь. Они были 
сстественно заинтересованы въ томъ, чтобы не пропус- 
кать при этомъ ни одного имени; кажется даже, что 
они стремились заносить въ эти списки больше имен, 
чьмь было необходимо, съ тою цфлью, чтобы пробрЪ- 
сти большое число людей, которые бы раздЪляли ихъ 
общественныя повинности *. Отсюда возникали дв сер!и 
противоположныхъ ходатайствъ, которыми непрестанно 
осаждались императоры въ продолжеше трехъ вЪковъ. 
Съ одной стороны, очень много людей жаловалось на 
то, что они неправильно были внесены въ списокъ де- 


1 Со. ТА. ХПИ, 1, 33: „вапсйтиз, и ди! ига уно ачпаие 
зиисга рИуаю 4опишо роз ее, симаН сопзогИо утсени“ — 104, 
ХИ, т, 17: „Веуосеиг а4 сийат, заруапИат типенфиз арбат 
розу Чет“. —Рарйи. П\в. Г, т, 15: „и Пачдет сТУЙил лапегит 
рег {асИатл Ядета ргаефа ‘гал аа Я5со ут сениг“.—Со4. ТА. 
ХИ, т, тт: „Опотат теНсиз сигИз, попа а4 пи Нае ргаея 41а 
сопйииль геуегЫ а@ сапа ргаесрити$“.— Со4. [из Х, т, 17 
(законъ 326 г.): „Ош дегейска сима пи аует, геуоссёит а4 сима“, 

* Эта мысль выражена въ одной надписи —Одна община 
пышно восхваляетъ н$коего магистрата за то, что онъ увели- 
чилъ число декуроновъ—»ие ше сит аи из плипега Чесипола- 
из1ат ие рацс!5 опегоза Нопезе соптрагбатиг“ (Неинзеи, 7168).— 
Къ сожалЪн!ю, нельзя установить хронологию этого’ документа 


о 
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курюновъ: они ссылались обыкновенно на свой воз- 
расть или свою бЪдность. Съ другой стороны, кури 
протестовали, заявляя, что многимъ изъ гражданъ ихь 
общинъ удавалось ускользнуть отъ ихъ требованйй, и 
что бремя муниципальной службы становилось слиш- 
комъ тяжелымъ для тЪхъ, кто оставался. На эти дво- 
якаго рода жалобы правительство отвфчало двумя се- 
риямипостановлен!й, которыя оченьяснопрослЬживаются 
при внимательномъ чтенши Дигестъ и Кодексовъ. 
Сьъ одной стороны, оно запрещало вносить въ афии 
тЬхъ, кому было менфе 18 лЬть отъ рода, и кто владфль 
менфе, чФмъ 25 югерами земли; съ другой, оно возвра- 
щало въ кури тхъ, кто пытался уклониться оть му- 
ниципальныхь повинностей. Первый рядъ м$фропраяй 
имфеть въ виду интересы отдфльныхь личностей, вто- 
рой интересы курй. Можно легко объяснить себ эти 
различныя оузаконеня, излававийяся властью, если 
представляешь хорошо въ своей мысли различныя прось- 
бы и требованя, исходивиия отъ населен!я 1. 

Не можеть быть сомнфнИя, что эдилитеть, квестура 
и дуумвирать были очень высоюмя должности. Чело- 
вЪкъ, являвпИйся въ продолжене цфлаго года вождемь 
одной изъ этихь большихь общинъ, территоря 
которыхъ пространствомъ равнялась нынфшнему фран- 
о департаменту, долженъ быль быть чрезвы- 
чайно важною особою. Надписи наглядно свидЪтель- 
ствують о почтенш, которыми окружены были муни- 
ципальные магистраты; нер$дко случалось, что для воз- 
награждешя ихъ за искусное управлене или за поне- 
сенныя матеральныя жертвы община воздвигала на 
основани особаго декрета статуи въ ихъ честь. Но 


& Я; 
Г См., напримфръ, Со4. Теоа. ХИ, т, 9б. Это законъ, издан- 
ный по настоянйю курйй. : 





ОТЛИЧИТЕЛЬНЫЯ ОСОБЕННОСТИ МУНИЦИПН. СТРОЯ. 319 


тЪмь не менфе очень немногя лица, нужно думать, 
домогались такого блестящаго велич1я. Если мы соч- 
темъ, сколько оно должно было стоить, намъ трудно 
будеть даже предполагать, что каждый годъ являлось 
К избрано на должности достаточное количество кан- 
дидатовь для пополнеШя ихь всЪхь. Поэтому прихо- 
дилось выбирать.или назначать такихь людей, которые 
сами ничего не добивались, даже ничего не желали 
или даже горячо желали не быть избранными. Противь 
подобнаго рода избранй очень нерфдко подымались 
протесты; послфдн!е исходили именно отъ избранныхъ, 
а не оть тхь кандидатовъ, которые оказались отстра- 
ненными 1. Такь приходилось быть магистратомъ по нс- 
вол. Напрасно люди стремились уйти оть такой при- 
нудительной службы ?; напрасно скрывались они; за- 
конъ гласиль: «Если человЪкъ, назначенный къ испол- 
ненпо муниципальной магистратуры, бЪжитъ, его на- 
добно разыскивать; если онъ не будетъ найденъ, пусть 
у него отнимется имущество и будеть отдано тЪмъ, кто 
сдфланъ будеть дуумвиромъ вмБсто него; если же онъ 
будетъ разысканъ, его наказане будеть заключаться 
въ томъ, что онъ будеть обязанъ пфлыхь два года не- 
сти тягости дуумвирата» -- 

г (Лраи. Р1е. ХХ, 4, 1; ХИХ, т, 21. — Сол. Тизё Х, зт, 
2. Начиная съ Ш-го вЪка уже почти не было больше выборов: 
каждый обязательно становился магистратомъ, когда приходила 
сего очередь. См. Оф, Гав. 1, 4,3. $ 15: „Ргаезез ргомпс1ае 
рго\14еае плипсга её Вологез т стуНайьиз асача№ег рег \1сез 5е- 
сиодиш детаез её Фета Рите, пе, Недпетиег издет оррге5- 
$5, эта] уН1$ её уВИФи$ гезрибИсае дезйтааниг“. — Друге законы 
напоминаютъ, что надо препятствовать богатымъ („Лосиреноге$“) 








уклоняться отъ повинностей. 
з „Мавтутатиз дезегогез“ (Со4. ТА. ХИП, т, 29). 
з Законъ 326 г. вь кодексв Юстин1ана (Х,.31, 18). 


21 
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Подобные! законы казались необъяснимыми 'люДямв 
нашего времени; ‘между ‘т$мъ они собтвЪтетвують при: 
рол! вещей. Управление какого-нибуль ‘общества ‘или 
города! есть совокупность ‘повинностей; ‘чтобы аристо- 
кратическ 'классь несъ’‘на’вебЪ такое бремя, нужно 
или“ побудить его’ къ этому’ большими‘ вознагражде- 
ями; ‘или принудить къ тому силою. Римская Имие- 
р!я'доставила муниципальной аристокраи вознаграж- 
ден!я; лишь недостаточныя; поэтому, чтобы заставить 
ее’ дЪйствительно ‘руководить земскимъ ‘управлешемъ, 
необходимо ‘было примфнить но отношеню къ’ней всю 
строгость законовъ. : 


ГЛАВА УП. 


0 надзор центральнаго правительства за муницитани. 


Рядомъ сь. фактами, которые изображаютъ `намъ 
муниципальныя общины, какъ довольно самостоятель- 
ныя единицы, существують друге, которые сейчась 
обнаружать намъ вмфшательство въ ихь дЪла импера- 
торской ‘власти. Нужно только сказать, что’ слишкомъ 
недостаточное: количество памятниковъ, которые нахо- 
дятся въ нашемь распоряжении относительно Галли, 
принуждаеть насъ искать соотвфтствующихъ данныхь 
въ документахъь другихъ провинц!й. . 

Плин!й Мл. разсказываетъ въ своихъ письмахъ, 
что одинь изъ его друзей получиль оть императора 
Траяна правительственное поручене въ Ахаи, и что это 
поручеше заключалось въ томъ, что онъ долженъ быль 
«привести въ порядокъ внутреннее устройство город- 
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скихъ, общину». 1. Самь Пли й, въ качеств} намфстника 
Виеинши, повидимому получилъ: отъ императора, одно 
родныя инструкши, такъ какъ 'Траянь ‘въ!одномъ 
письм6 напоминаеть ему, что «первою» его ‚заботою 
должно быль разсмотрн!е общинныхъ финансовыхь 
отчетовъ» ?. Лфйствительно, какъ только: Плинйй: всту+ 
пилъ! въ провиншю, онъ приказалъ, представить ‘ему 
отчеты Пруз!и; онь разсмотрЪль «расходы, доходы и 
ссуды» этой. общины Зи убфдился, что «такая: провёрка 
непрем$нно должна быть’ сдфлана». Такъ иже точно 
поступаль онъ въ Апаме$, Никомеди,.. Никсв 
вездЪ 4. 





ПослЪ него одна надпись показываетъ намъ въ той 
же провинщи чиновника, который былъ посланъ импе- 
раторомь Адраномъ для разсмотршя тфхъ же отче- 
товъ 5. Другому предписано было тБмь же импера- 
торомь «провфрить счеты муниципальныхь общинъ» 
въ Сирм °.И блографъ Адр!ана сообщаеть, что, рторь 


: Рип. Ер1зе. УШ, 24: „Те: (Маха) 15а 1 пргомисат 
Аспаат... пуззата а4 ог@тапёит забита Пегагила.: саит, 


2 Юм. Х; 29: „Кайопез п рийпу$ НЫ тега рабИсагитя ехси 
Испдае зип“. 


за. Х, 28: „Мавс теёрабйсае Ргазепзмит ‘ипрепёа, ‘ге- 
аиаз, деБИогез ехсиНо, Чио@ ех 1рзо ‘тасга 112615 ас 122913, пе- 
<еззагцый ииеЦево“. 

4 14. Х, 47; 48; .56. ы 

$ Согр. 2тзег. втаес. 4933—4034: „Парос © 5 Вубомииу б- 
еФаусИз 0й )\0ти9т"й5 тб 506 САбруомоб“. Мы видимъ еше другое 
лицо, нЪкоего Л. Бурбулея, который быль „Аотитйз ‘Зупае“ во 
время Адана (И’Йнаииз, 1181). р 


в И’таниз, 1180; Нензен, 6483; Г. Юешег, Тозст. Че ВА. 
зёне, 1812: „Р. Расбитею СШетепи... 1еваю ам Наалан" а4 та- 
Нопез чукафит бупае ригап4аз“. 

21 
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правитель съ большою бдительностью наблюдалъ за 
финансами провиншальныхь городовъ и 

Дфло было въ томъ, что эти финансы находились 
въ печальномь состоянш. Траянъ прямо говорить это 
въ одномь изъ писемь кь Плинйо и прибавляеть, 
что требовалось многое еще исправить въ общин- 
ной администращи з. Съ одной стороны, обширныя стро- 
ительныя работы, предпринимавиняся въпродолжение цЪ- 
лаго вЪка для придашя городамь благоустройства, 
часто подрывали муниципальную казну. Сь другой 
стороны, недостатокъ высшаго надзора, нерфдко при- 
водилъ кь злоупотреблетямь и даже хищенно общин- 
ныхь средствъ. Плин!ш сообщаеть, напримЪръ, что го- 
рода часто подвергались обманамь со стороны подряд- 
чиковъ различныхъ работь; потому то онъ прежде всего 
и обрушился на послЪднихьъ, заставляя ихъ возвращать 
городамъ большя суммы 3. Ежегодно см5нявицеся ма- 
гистраты также иногда своеобразно заботились объ 
интересахъ города. 'Такъ, наприм$ръ, одни начинали 
сооружене водопровода; преемники ихъ приказывали 
строить другой, и оба, бывало, оставались неокончен- 
ными посл того, какъ истрачено было на нихъ нЪс- 
колько миллоновъ сестерщевъ \. Въ другомь м5стЬ, при 
‘постройкЪ театра настолько плохо закладывали фун- 


1 брагНап. Надйап. ти: „Веда рго\тс1ае$ зоЦегег ех- 
р1огап$“. 

з Рип. Ер!зе. Х, 28 (Тгаапи$ РИи!о): „Ванопез ЧЁ теги 
рабИсагат схсийепйае зп пап © еа$ ©55е усхатаз зай соп- 
ча“. Х, дг: „Мима степдал4а аррагаегапе“.` 

з Ри. Ерёе. Х, 28: „\И4спеиг поп те@осгез ресиае роззе 
техосай а сигаютфиз орепит, $1 тепзигае Иаешег арии. 

+ ДЪло происходило въ Никомеди (см. Рим. Ер!з. Х, 46)- 
Траянъ отвфтилъ на сообщеше объ этомъ, что слфдуеть разыскать 
„азогиг ую Х!сотедепзез таптат реситат рег цените". 
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даменть, что потомъ и не знали, возможно ли закон- 
чить здане; Плинй высказываеть опасен!е, «хорошо ли 
муниципальныя общины помфщаютъ свои средства» 1. 
Эти маленьюя правительства чувствовали себя слиш- 
комь слабыми по отношеню къ собственнымь долж- 
никамь и не могли добиться оть нихъ возвращен!я 
ссудь и уплаты должнаго >. Слабые также передъ влйя- 
немъ нфкоторыхъ мфстныхь сильныхъ людей, они да- 
вали вовлекать себя въ неблагоразумныя издержки, а 
иногда даже дфлали необъяснимые дары *. 

Факты, которые мы здЪсь приводимъ, относятся, 
правда, только къ Виеинш, провинщи очень отдален- 
ной оть Галли. Къ сожалфнНо, изъ громадной оффи- 
шальной переписки, которую намЪстники вели съ имие- 
раторами или ихъ канцеляр!ею, до насъ дошли только 
письма одного правителя Виеини кь Траяну. Но мы 
должны представлять себЪ, что галльсме муницищи въ 
ту же эпоху производили также болышя обществен- 
ныя работы. Въ этомь вЪкЪ они соорудили дороги, 
мосты, водопроводы, особенно же воздвигли много 
храмовъ, школъ, термъ, базиликъ. Надо было устраи- 
вать все; все и было сдфлано очень быстро съ боль- 
шою посиЪшностью и при полной неопытности. Мы 
легко можемъ допустить, что и здЪсь такь же какъ въ 


: Рин. Ер!зе. Х, 48 (здЪсь говорится © НикеЪ). 

2 ает, Х, 28: „МаНае ресшае уагИз сх Саи а рИУа$ 
денпептиг“—Плишй позаботился о томъ, зтобы эти деньги были 
возвращены. 

з /фщет: „Опаедат затариа$ пупите 1е2з еговапиг“.— 
Въ 111-мъ письмЪ авторъ разсказываеть, что одна община назна- 
чила подарокъ въ 40000 динаревъ н®коему Юлю Пизону. Уль- 
п1анъ указываеть, что тая злоупотреблев!я происходили весьма 
часто (Ре. Т, 9, 4): „9 дестеусгий, ие зоепь, 4е рабИсо аНеш 
ус] ргаефа уе! ае4ез уе] сегбат доапй мет ргаезтат!“. 
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Вивини проявлялось много безпорядка и ошибокъ съ 
одной стороны, много обмана и расточительности ы 
другой. Поэтому не будетъ слишкомъ см5ло думать, что 
картина, которую Пливй ‘рисуеть для Виеинм, точно 
подходила бы къ описаню положешя муниципальныхъ 
общинъ Галли. Въ другя времена, подобнаго рода 
финансовыя затруднен!я «ликвидировались-бы» зай- 
мами, уплата которыхъ была бы возложена на сл$дую- 
щя ноколф я. Но тогда не существовало еще подобнаго 
обычая. Финансы многихъ общинъ оставались ‘раз- 
строенными, и это обстоятельство угрожало бёзопас- 
ности всего муниципальнаго строя. у 

Импер!я пришла на помощь городскимъ общинамь. 
Ея могущественные чиновники, которыхъ не пугали ни- 
каюя м%6стныя вшяы!я, пров5ряли вфдомости мЬстныхь 
отчетовъ, заставляли общинныхъ должниковъ распла- 
чиваться по обязательствамь, отбирали и возвращали 
общинной казнЪ средства, растраченныя на’ незакон- 
ные подарки, подвергали ревизйи производивиияся ра- 
боты. Были ли общины недовольны такимь вмБшатель- 
ствомъ центральной власти? Мы этого не знаемъ. Пли- 
ны упоминаеть только объ одномъ случаБ возражен!я 
на это, и то очень слабаго: одна община заявила ему, 
что она вправ$ не представлять провинщальному на- 
мфстнику своихъ средствъ, но что она единогласно же- 
лаетъ, чтобы онъ ихъ разсмотр$лъ ‘. 

Такъ совершенно естественнымъ образомъ началось 
вмфшательство центральной власти во внутренн!я дфла 
м$5стныхъ общинъ. Оно установилось, какъ нфчто нор- 
мальное, ‘во времена 'Граяна, Адр!ана, Антониновъ, то- 
есть, при тосударяхъ, которые вовсе не были деспо- 


: Рин. Ер1зе. Х, 56: „Опат уеПет Аратлеае сорпозсеге её те- 
Чита сё ппреп@1а, гезропзит е5& пай сиреге ди!4епл ци!Уегз0$, 
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тами. Трудно сказать, придуманы ли были. ими такя 
м5ропрямя для усилен!я власти, или они были. выз- 
ваны прямою необходимостью и представлялись, импе- 
раторамь, какъ обязанность. дЕнитан 
Съ этихъ поръ мы видимъ постепенное установлене 
нЪкоторыхъ новыхъправилъ: намфстнику провинщивм$- 
няется въ обязанность контролировать предпринима- 
виияся городомъ общественныя работы; онъ работи 
о принуждеши должниковъ общины ‘къ расплатв о *; 
онъ разыскиваеть муниципальныя имущества, незаконно 
захваченныя частными людьми, и заставляеть возвра- 
зпать ихъ городу *; вскорЪ муниципальным властямъ 
уже нельзя будеть начинать постройки зданй, театровъ, 
общественныхь бань, не испросивъ предварительно раз- 
рЬшеня правителя провинши или даже самого, имие- 
ратора *: это формулируется юрисконсультами, какъ обя- 
зательное правило %. Обратно также, самъ намфстникъ, 


ира те габопез соощае 1ерегепеаг, пипацапй {атлет › с5$е 1есеаз 
а иПо ргосопзайит; Варе риуПевиии ато з0о теприбб сапа 
адтанитаге“.—Траянъ (или завфдуюций канцелярей, который за 
него отвфчаль на вопросы чиновниковъ) искусно разъяснилъ, 
что Плин долженъ провфрить финансовыя книги города, но 
заявить властямъ послЪдняго, что это не нарушить ихъ привилеги. 

1 Чет, Х, 34: „Ресиматл теуосаге а риханз её ехщеге 
соерЁ“. Г СЫ кво 

2 ([Лыап. Бзв. Г, то, 5: тез ра! соз а рихаН$ Чейлей пов 
орогеб; сигаб Зет ргаезез, 51 9 раБИс 5апЕ (фибИсив обоз- 
начаеть здЪсь поняпе отношеня къ сййа$, тезрибйса), а ри- 
удН$ Зерагаге её рубНсоз роНиз тез аивегез я апа 1оса раб са 
у асс 48 из  риуаюгат 1пуепег, аезбтлате:.. её 14 `д004 
цз теграБНсае зпееПехеме ед“. . С 

з Рин. Ер15е. (раззти). Такъ, напримЪръ, у Пливя испраши- 
ваются разрфшеня на постройку бань въ Прузии (Х, 34), в 
провода въ Никомедзи (Х, 46), подземнаго канала въ Амастридв 
(Х, 109), водопрода въ Синоп (Х, 9т) ит. д. : м 

1 Ру. Г, 10, 3: „РУБИсо зари ориз поушиа ше рипс!р$ 
аисонние Яей поп Нсеге сопзытаНот Физ дебагаеиг“. 


2 
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получить право требовать исправлешя или перестрой- 
ки общественныхь зданш, если онъ, посфщая городъ, 
замфтитъ, что нфкоторыя изъ нихъ находятся въ пло- 
хомъ состоянии, 1. 

Та же самая необходимость надзора за муниципаль- 
ными финансами, которою было вызвано вм5шатель- 
ство государства и его органовъ въ мЬстное самоуправ- 
лен!е, породила особую магистратуру спешальнаго ха- 
рактера. Лицо, которому она вручалась, носило ти- 
тулъ «куратора общины» или «куратора республики» *. 
Она появяется въ первый разъ при ДомищанЪ %, но 
укрЪиляется преимущественно въ царствован!я Траяна, 
Адрана и Марка Авремя. Историки только вскользь 
упоминають объ этой новой должности, но она доста- 
точно выясняется намъ изъ нёсколькихъ отрывковъ Д.и- 
гестъ и изъ многочисленныхь надписей. Мы сна- 
чала представимъь факты, выдфляюццеся изъ эпигра- 
фическихъ текстовъ съ наибольшею опредЪленностью. 


+ (маи. ГИе., 1, 16, 7. 

= Идианиз, 637: „Сигаюй сЛунайз$ Агаизерзиио“. — т181: 
„Вигри]е10..., сигавог! герибИсае Магфопепзит“.— 1209: „Си. Ре- 
{гоп1о..., сигазо герибИсае Атаеайпогииа“. — 1750: „С. О1ззепю, 
сигакют! тетрибИсае ВоуШепзиит“. — 2052: „5ех Мицо..., сигаюй 
сунай$ Айпанит“. О ан, Пе. Г, 8, 2: „Сигазог герибЙсае“; 
Рае: Г, 8, 9: „Сигаюог «1уйан$“, — Ульшануъ написалъ особый 
трактать — „Ое ос 0 сигавют$ герибИсае“, изъ котораго нЪ- 
сколько отрывковь помфщено въ Дигестахъ (см. Г, 9, 3; Г. 
12, 1). Очень важно не см5шивать этого сигаюг герибйсае съ 
нЪсколькими другими должностными лицами, носившими подобное 
назван!е, какъ сигаюхг орегит, сигаюг сайп4аги, сигаюг 
аппопае, сигаюг адиагит. 

С. 1. [. Ш, 29т; одно лицо, которое извфстно въ качс- 
ствЪ современника Домишана, обозначается, какъ „сига‘ог со]о- 
шациа её шиашс:рюгии“, то-есть, ему принадлежала „сига“ нф- 
сколькихъ городскихъ общинъ. 
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Прежде всего надобно отм$тить, что кураторъ, за 
весьма р5дкими исключен!ями, никогда не принадле- 
жаль къ числу гражданъ общины, интересы которой 
должны были находиться подъ его наблюденемъ '.Этимъ 
самымь онъ уже отличался оть настоящихь .мунипи- 
пальныхъ магистратовъ. Кажется даже, что его постоян- 
ное м6стопребыван!е не находилось въ томъ городЪ, гдЬ 
онъ отправлялъ должность, такъ какъ случалось, что 
одно лицо исполняло обязанность куратора одновре- 
менно въ н$5сколькихь горолахъ, достаточно отдален- 
ныхь другь оть друга 2. СлБдуеть еще отм$тить на 
основани всфхь или почти всЪхъ этихъ надписей, что 
кураторы не подчинялись тому, что можно назвать карь- 
ероюмуниципальныхь магистратуръ; должность ихьпри- 
надлежала къ карьер имперской службы. Большая 
часть изъ нихь начинала дЪятельность съ м5ста кура- 
тора и заканчивала проконсулатомъ, притомъ въ самыхъ 
лучшихъ провинщяхъ 3. Нфкоторые изъ нихъ были рим- 


Въ качествЪ исключешй мы можемъ, указать, между про- 
чимн, одно лицо, ‘бывшее одновременно кураторомъ. въ. родномъ 
горолБ и въ двухъ другихъ (И’Итаниз, 209т); другое, которое 
было послфдовательно квесторомъ, эдиломъ, дуумвиромъ и кура- 
торомъ въ одномъ и томъ же горолф. (164ет, это2).—Больтая 
часть остальныхЪ надписей (ихъ больше сотни) показывает ь 
намъ, что кураторами были обыкновенно люди, чуж!е общин. 

2С. ГЕ. М, 1406: „А. Евтано.., сигаой терибЙсае Соп- 
сог@ерзиит, сигаюг герибИсае А\белзтита, сигаог! герб Исае Во- 
УШепзита“.— 70, тат: „Сигаой зр1епёзтлагита соотагиит... 
Друте примфры см. у И’ртаниз, тот, 1276, 1750, 2591, 212}. 

з Бурбулей, наприм$ръ, быль кураторомъ Нарбоны и Ан- 
коны и потомь сдфлался проконсуломъ Сицили, префектом» эра- 
рая, легатомъ Каппадоки, легатомъ Сири и пакопень консу- 
ломъ. См. [изсг. геи Маро/. 40бо; Нензен, 6484; Й/Итаппз, 
т18т. Друге подобные примфры см. у Илрпапи$, 1202, 1203 
1211, 1213, 1215, 1217, т2т9а, 1223, 1225а, 2118 ит. д. 
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скими, сенаторами; ‚друме — членами всадническаго 
сослов!я. Почти всБ кураторы, имена которыхъ. извЪ- 
стны ‘намь, изъ надписей, проходили службу въ 'ка- 
чествЪ. имперскихь сановниковъ. 

Если мы ‚спросимь себя, каковы были алтрибуты 
кураторовъ,. то ‚отвфть на.это найдемь въ нфсколь- 
кихъ надписяхъ, подобныхъ слфдующей: «Л. Габин!о..., 
патрону колови Тридентинцевъ, куратору/муницишя 
Привернатовъ и'Интерамнатовъ, послЬдь!е воздвигаютъ 
эту статую. за то, что онъ цоложилъ, всю заботу на 
сохранене и умножеше зданй общины, и особенно 
за то, что онъ возстановилъ водопроводъ, давно забро- 
шенный вслёдстые недостатка средствъ. у. города» 1. 
Такимь образомь, кураторъ быль лицомъ, которому 
поручалось наблюдеше за сохранностью общественныхъ 
зданй и, если была надобность, за возведещшемъ но- 
выхь. Однако общественныя сооруженя были только 
частью .муниципальнаго имущества, кураторъ же, 
очевидно, наблюдалъ за всею ихъ совокупностью. По- 
этому ‚онъ слфдиль за возвращенемь общинЪ узур- 
пированныхь земель ?. Финансовый характеръ полно- 
мочй куратора обнаруживается изъ того, что по гре- 
чески его называли Ао1иотй 3: онъ быль, слБдоватально, 


1 Неизен, 6517; Итаниз, 1276: „Г. СаБицо, .., сигагог! те- 
гит рубНсагит Риуегланит её ПиегаппаНиит.., ачо@ орегиз 
рус! поп зоЦил зегуал@1$ уегат её аивеп41$ отпеш зоШейи- 
лет имепдеги, оплатаие адиаедисвиз Файпа шсийа сошар- 
зат айНен$ гериБИсае теБиз тезёаень, Пиегатпаез раёгопо сё 
сигаюм геариЬИсае зиае“.—С#г. ИЙтаниз, 1690. 

* Рав Г, 8, 1т (9): „Автоз геёрибНсае гейтареге сигагог сГ- 
1а0$ 4еБе:“. 

3 Можно замфтить въ нфсколькихь надписяхъ, что одни и 
тЪ же лица являются логистами въ азатскихь городахъ и кура- 
торами въ европейскихъ. Такъ Бурбулей, о. которомъ, мы уже 
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контролеромъ финансовыхь отчетовъ муниципальной 
общины: 1 

Надписи ноказывають еще, что кураторъ назначал- 
ся императоромъ. Мномя утверждають это даже ‘со- 
вершенно прямо. Мы читаемь, напримёръ, что П. Кло- 
дай Сура былъ «кураторомъ, даннымъ общин 'Бер- 
тамо императоромь 'Граяномъ и общинЪ Комо’имие- 
раторомь Адр!аномъ» 1. Другое лицо обозначается" ку- 
раторомь Эзернйи, «даннымъ (городу) императоромъ 
Антониномъ  Блакочестивымъ» ?. Зат6мъ еще’ можемъ 
упомянуть нЪфсколько лиць: одного куратора 'Треи, 
«даннаго императоромъ Антониномъ»; другого, кура- 
тора Плестина, «даннаго императорами Маркомъ Аз- 
ремемь и Коммодомъ», третьяго, куратора’ въ Ти- 
ферн, «даннаго императоромъ Септимемъ Северомъ» *. 
Наконець ‘есть еще одинъ, бывпИй «кураторомь' рес- 
публики Венетовъ, назначенный императорами" Септи- 
хНемь Северомъ и Каракаллой» 4. Правда, что приве- 
денныя  надписи-—болфе или‘менфе единственныя' из» 
сотни слишкомь, относящихся къ кураторамъ, въ ко- 
торыхъ заключается эта точная формула; но’такь какъ 
почти всЪ кураторы ясно’ обозначаются, какъ чинов- 


говорили, быль логистомъ въ Сир и кураторомъ въ Нарбонв 
и АнконЪ. Другой—Тиб. Клавшй Кандидъ быль логистомъ въ 
Никомед1и и Никсф и кураторомь въ Теанв (И’Итапиз), т2от). 

: ИИтаниз, 2167; Оге, 3898: „Р. Сюфю Р. {. Зигае, си- 
газо! терчбЁсае Вегропай ит, Чао аБ ппрега‘оге, Тезапо, сита- 
ой! герицЬНсае Сотевяии, Чао ар ипрегакоге Найёйало, соПема 
{абгогита её семопайогийт“. 5 ь 

2 ОгеШ, 2603; И’Итаниз, 2479: „Сигаоте тери6Исае Асзег- 
логи, даю аБ ппрегагоге орЧиао Апюпто Апвизто Р10“. 

3 И’Итаниз, этто, 2104; ОгеШЙ, 2172, 3902. д 

4 „С. Ресничз ба шапиз, оп из Вопог из арий ‘$05’ Ёиис- 
1$, сигаког теграбНсае Уепеиа аб ипрегагоньиз Зеуего её “Ап- 
сопло ог патиз“ (Ди/НоЁ, Молитенз 4 птиз6е 4е бепз, 43); 
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ники имперской службы, то можно думать, что импера- 
торъ вообще назначаль ихь на должности кураторовъ, 
какъ и на друмя мЬста проходившейся ими карьеры. 
Это а словами б1ографа Марка Аврелия, 
который говорить, что этоть императоръ «часто да- 
валъ городамъь кураторовъ, назначавшихся изъ людей 
сенаторскаго достоинства» 1. 

Обратимь все таки внимане на то, что кураторъ 
не долженъ причисляться къ настоящимъь государ- 
ственнымъ чиновникамъ. Онъ стоить не ниже и не 
выше провиншальнаго намфстника. У него нЪть опре- 
дфленнаго мфста въ такъ точно выработанной 1ерари 
должностей. Въ немъ отсутствуютъ вс$ признаки чи- 
новника. Важно было бы знать одно: отдавалъ ли онъ 
отчеть въ своихь дЪйстяхь императору; но тексты 
не разъясняють этого пункта рёшительно никакимь 
указашемь. Мы не знаемъ также, во всБхъ ли общи- 
нахъ назначались кураторы. Намъ неизвЪстно еще, 
была ли должность куратора годичною, постоянною 
или временною. Наконець среди всЪхъ этихъ неясно- 
стей приходить на умъ вопросъ, не являлась ли вообще 
должность кураторовъ скорфе часто повторяющимся 
фактомь, чЪмъ правильнымъ и общимь учреждешемь. 

Лучше всего можно подм$тить, что кураторъ об- 
ладаль большою властью надъ финансовыми отчетами 
муниципальной общины, но не имфлъ никакой надъ 
общиной самой по себф. Онъ даже, какъь было упо- 
мянуто, не жилъ внутри ея. Учреждая кураторовъ, 
императорское правительство, слБдовательно, не стре- 
милось посадить собственнаго агента въ каждой общинф. 
Куратору не вмфнялось въ обязанность, какъ всякому 


$ а а 
р Сарйойн. Магс. тт: „Сигаюгез пи Из суНанЬиз а зепаи 
Чеди“. 
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имперскому чиновнику, приводить въ исполнеше при- 
казаня государя и утверждать населен!е въ повино- 
венши имь. Императорская власть осуществлялась черезъ 
проконсуловъ и легатовъ, а не чрезъ кураторов. 
Мы не знаемъ точнымъ образомъ, каковы были от- 
ношения куратора къ верховной власти; но намъ из- 
вЪстны его отношеня къ муницип!ю. Онь провфрялъ 
счеты приходовъ и расходовъ послфдняго, онъ разр$- 
шалъ или даже предписываль общественныя работы, 
наблюдаль за общинными имуществами, воспрещаль 
общиннымь властямь производить отчужден т и забо- 
тился о возстановлени общинЪ неправильно захвачен- 
ной у нея собственности. Нельзя удержаться отъ ука: 
занйя на сходство между этимь блюстителемь (сигафот) 
муниципальныхь правъ и блюстителемь частныхъ. ПослЪ- 
дыйй былъ въ нЪкоторомъ ролЪ опекуномъ, который на- 
значался неспособнымьъ, больнымъ, отсутствующим съ 
обязательствомь защищать неё ихъ личность, но ихь 
имущество 1. Таковъ совершенно опредленно характеръ 
дфятельности такъ называемаго сигаог сай". : 
СлБдуеть также сблизить это учреждене съ па- 
тронатомъ. Извъстно, что было почти всеобще-распро- 
страненнымь обычаемъ, чтобы городская община пр!- 
обрЪтала себЪ патрона, одного, а иногда даже нЪсколь- 
кихь, либо чтобы оказывать ей поддержку въ ея 
ходатайствахь въ РимЪ, либо чтобы охранять ея ин- 


тересы и наблюдать за всею ея внутреннею жизнью. 3 


+ (фран. Р18. 4 = „Сизю@етё$ Бопз сита‘ог Чаеи$“. 

з Тугь, можеть быть, надо искать объяснен1я оригинальнаге 
выражения—сигаю’ ЧаЁиз, которое постоянно повторяется въ 
надписяхъ. Въ частномъ прав также говорилось —й 107 аи, 
сигаюг Чайиз. 

3 О рагонайи$ въ муницишяхь см. „лабщае раговагаз“ у 
Илрианиз, 2853 $3. 
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Этого патрона избирала, сама. община, но, вн: своего 
гражданства и почти всегда изъ среды римскихь им 
перскихь, магнатовъ. Намь 'даеть право. на. такое 
сближенле кураторовъ муницишевъ съ ихь! патронами 
то, обстоятельство‚ что. такое сближене дфлается въ 
многочисленныхь надписяхъ. Мношя лица именуются 
одновременно и кураторами, и патронами какой-нибудь 
муниципальной общины \ Кураторомъ. являлся. въ 
общемъ правил. иностранець» такъ же какъ и патронъ; 
насколькобыло возможно, въ этой роли являлся крупный 
человъкъ т-сенаторъ ‘или всадникъ, какъ въ прежн!я: 
времена. „Истинное. различе. междулнимъ и древним 
патрономъ заключалась въ. томъ, что. онъ (то-есть, ку- 


раторъ) ‘назначался, учреждался, «давался» самимь, 
императоромъ, 


Въ общинахъ Гали существовали кураторы такы 
же, какъ въ. Иташи и въ другихь провинщяхь. Мы 
находимь ихь въ НарбонЪ, ЛюнЪ, Оранж, Авиньон?) 
затьмь еще, у Суэссюновъ, Карнутовъ, Венетовъ, Би- 
туриговъ „бордосскихь и. наконець въ. КельнЪ 3. ‚Но 


ь Шитапиз, 120зс: Л. Мано! Махито..., ратопо 6 сигаюй' 
сорошас“.—672а: „Ргоси]о, ратопо‘е сигаоге АбеПапогиит“.— 684: 
и в. к раёгопо“.—т те 5С. Рор!о..., рагопо тли] 

Ё › —1598: „С. Агию.., ратопо пциме! ри, сигабог! ге!- 
риса“. —1276: „Г. ба шо..., Пиегатпаез раёгопо ‘сё сигакогЕ ге]- 
раб сае $1ае“.-=22077: „Г. А1Но..., сигаюй г триб Исае Сабтаним 
сЕ райгопо“.—2тто: „М Оррию..., ригопо пцинари, сигаон '4аю“,— 
Вь одной надписи (И’Иманиз, 1690) одно и то же лино а 
НИ сначала сигаюг, потомъ рагюниз (см. также 10. и 
я _ Г т Оргакиз вапапиз, сигаког теёрабИсае Маг- 
опеп$ии“ (И наии, тт8т).— „Сигатог теёриб{сае Аустелзните 
(Него, 363; ИЙтеи, в, 1 р. зоб; СИТ: ХИ, 366).—„„Сига- 
тог стуаНз Агацзейзиии“ (И/’Иинаниз, 637). ) 

Иов Мопитетез Чи плизве 4е 5еп$, по 43.1. АЮеиек 
п Г е ХЬ р. 420.—5рон-Юешег, р. 3671.—„ВаНена ще 
1а боскиё 4ез апНаиае$“, 188т, р. г20. 
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зл№сь необходимо отм5тить одну особенность. ‘Если 
мы: исключимь 'Нарбону, `Люнъ и ’Кельнъ, Которыя 
были! римскими колон ями, мы замфтимъ, что въ галль- 
скихь общинахъ кураторами были’ также Галлы пб 
происхожденно. Въ ' Бордо’ кураторомъ является ‘уро- 
женецъ Пуату `, въ. СуассонЪ въ этой должности 
оказывается’ одинъ ‘разъ’ житель области Веромандуевъ, 
въ Ваннь-—Сенонець, другой СенонецьвъОрлеанЪ *. Эти 
Галлы! раньше чмъ стали кураторами соотв фтствующей 
общины, ‘прошли’ въ своей собственной ' всю’ муници- 
пальную службу. Въ Галли при назначени ‘ курато- 
ровъ; какъ кажется, ‘просто повиновались принципу! 
выбирать для этой ифли ‘наиболЪе опытнаго ‘и’ достой- 
наго’ довЪр!я челов5ка изъ сосфдней общины. | 

Я не могу раздфлить мнфня нфсколькихЪ новЪй- 
шихъ ‘историковъ, которые разсматривають институть 
кураторовъ, какъ родъ, оруж!я борьбы, которую 
Империя ‘будто ‘бы предприняла для подавления ‘муни- 
ципальнаго ‘порядка: По объясненйо этихъ ученыхь, 
Импер!я возым$ла желан!е подчинить себЪ “все, на’ все 
наложить свою руку, устранить всякую иную инища- 
тиву, всякое иное .самосостоятельное дЪйстве кромБ 
своего собственнаго. Такая политика не усматривается 


1 1. ГепаНо Сепзопто Расахо, отли фи$ ПопонЬиз арчЧ 
зцоз Рипсю, сигаюй Вицивим Узсогит, пацшзиог, тез рго- 
уупсве СаШае“ (брон-Кешек, р. 367). Е 

2 „Митии Ачвизю  Оео Уо1сапо смИаЯз Употапфиогит 
С. Уссшз Танпиз, засег4оз Вотае сё АивизН.,, сигаког ©1205 
Зиезяопит, пашзИог СаШагит“ (Нехо 4 ГИ Гоззе; въ. „Ви- 
1еНп_4е 1а бое, 4ез ар"*. 1881).—„С. Ресимаз. ЗаБиаии$, орал фри$ № 
Вопомьи$ ари@ 510$ Рапскз, сигаюг те!рибИсае Уелеция а 
ипрегаюге Зеуего ог лан“ (Го .Моп. 4и плизве Че $епз, 
19 43)-- 1. СогпеНиз Мавпиз, А'еротат. ИНизу сз зепол!си$, 
сигагог вепаБепзнии“ (С. ей, въ „Веу, агсвво!*, прим. зе, & 
ХЬ р. 429). 
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мною въ извЪстныхь намъ фактахъ. Очень важно 
устранить изъ науки 1$ гипотезы, которыя легко вво- 
дятся въ исторпо субъективнымь методомъ. Не будемь 
же говорить, что учреждеше кураторовъ было «ору- 
демь чрезм5рнаго усиленшя централизащи» 1, ни что 
«имь наносился первый ударъ муниципальной незави- 
симости» ?. Правда, здфсь ограничивается тфмъ, что 
муниципальныя общины, чтобы обезпечить ихь оть 
лишкомъ очевидныхь злоупотребленй, получили опе- 
куновъ, уполномоченныхь провфрять ихъ финансы и 
охранять ихъ имущества. Это быль скорфе органъ 
бдительнаго контроля, чБмь оруще деспотизма. Кура- 
торы не были учреждены съ цфлью захватить города 
зь руки верховной власти, но съ весьма естественною 
мыслью оказать покровительство ихъ благосостоян!ю. 
Вь нашихь надписяхь мы видимь, что общины воз- 
дають благодарность своимь кураторамъ и охотно на- 
зывають ихь именемь своихь патроновъ 3. Населеше. 
не подозрЪвало, чтобы туть ставился вопросъ о сво- 
бод или авторитет: они видфли здфсь лишь вопросъ 
о своихь матерйальныхь интересахъ. 

Исторические памятники изучаемыхь трехъ вЪковъ 
не заключають въ себЪ никакихь признаковъ серьез- 
наго столкновешя между муниципальнымь строемъ и 
центральною властью. Мы бы впали въ большое за- 
блужден!е, если бы стали представлять себЪ въ т 
времена, съ одной стороны, населене, съ завистью 
оберегающее свои вольности и страстно стоящее за 


+ См. „Веуце М5юнаие 4е 4гой“, 1879, р. 380. 

2 С/а5з0и, Назе. аи Чгой её 4ез лазит, 1, 327. 

3 „Сигаюм терабИсае... ето рамопо“ (Иианиз 1690).— 
„Орёше 4е терабИса мего“ (74. 1186)—„ОБ шегка ети“ 
(16. э1то).-„ОБ тегиа ейл5“ (70. 2077).— „Ратопо орбто“ 
(164. 1213). 
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ихь сохранеше, сь другой стороны правительство, 
враждебное этимъ вольностямъ и упорно стремящееся 
ихь уничтожить. Если бы мы предположили, что въ 
данную эпоху происходилъ долыЙ антагонизмъь между 
м5стнымь самоуправлешемь и императорскимъ абсолю- 
тизмомъ, мы приписали бы этимъ поколЬямь мысли 
и настроен!я, которыя были имъ совершенно чужды. 

Надо прибавить еще, что кураторы, которые въ 
первое время «давались» городамъ центральною властью, 
довольно скоро стали избираться самыми городами. 
НеизвЪстно, какъ совершилось это измнен!е; но безъ 
сомнБн!я не происходило ничего подобнаго общему воз- 
станпо ихъ для завоеван!я этого права. Власть сама мало 
по малу предоставила имъ его. Въ [\ вБкБ кураторъ 
повсюду обратился въмуниципальнаго мигистрата, изби- 
раемаго общиною. 1. 


ГЛАВА УШ. 
Повинности населен: налоги. 





Истор!я налоговъ, которые жители Галли обязаны 
были платить римскому государству, должна быть раз- 


1 ЗдЪсь приводятся главные тексты о куратор, сдВлавшемся 
выборнымь муницинальныхь магистратомь: Рарйг. ГИв. Г, 8, 5: 
„Ргаефит рибИсит т аитадие аппоз сигаюг тетрибИсае 1осауй..., 
зиссеззог аи! 1осауй ‘епебииг“, Этоть отрывокъ показываеть, что 
должность куратора была годичная, и еше что онъ отвфчалъ 
передъ общиною за свои дЪйств!я; также и слфдуюнИя слова 
того же отрывка: „ЕЙнит рго рабе сигаоте геёрибИсае стезю 
сауеге со поп ороге.—См. надниси у ИШинаниз, 769, 770, 
786, 1088, 2359. —Рарйиан. П\в. Ъ, 22, 6: п сопзШата сигаюй$ 
терибИсае Мг ешздет с1Уай$ 14еге поп рговфеви“.—Ср. 
С. ап, Тез ‘тапзогтаНот$ роййбаиез 4е РКаНе (Р. 1884): 
авторъ развиль въ этомъ труд положеше, подобное только что 
выставленному, по вопросу о „сигаютез сТУаН5“, 
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дЪлена на три перюда: первый, когда они платили 
налогь въ качеств подданныхъ; второй, когда они 
вносили его какъ члены Имперш; трет 1й, когда фис- 
кальная система преобразована’ была по новому импера- 
торами Т\У-го вФка 1 

Галлия, завоеванная и обращенная въ «провинцио», 
выплачивала Риму сначала подать или дань подданства, 
которая именовалась знренайит * 





Мы не знаемъ, какъ 
былъ распредЪленъ этотъ древнзйний налогъ, установ- 
ленный Цезаремъ; нЪкоторые изъ наролцевъ Галми были 
отъ него освобождены, но только ТВ, которые пока- 
зали себя его союзниками и «вЪрно служили ему во 
время войны» 3. Двадцать четыре года послЪ того Гал- 
мя была реорганизована Августомъ, вмсть съ тмь 
измфнено было и податное устройство ея. На этот 
разъ не видно, чтобы которая-нибудь изъ общинъ была 
избавлена оть налога. Одно слово Тацита обнару- 
живаеть, что даже Эдуи платили его 1. Другое место 

:Вь нашь предметь но входить полное изображеше полат- 
ной системы римской Импер!н. По этому вопросу можио съ 
пользою обрашаться къ примфчащямъ СоЧергоё на ХЕ-ю книгу 
Дигеаи 4 № Май, 
опопме роНйдие 4сз Коплатз `(2 х. Р. 1840); Вай а! Гете, 
а4с 508 165 пиров еп Саше & а Ва 4е Ретрие Кота (см. Веу. 
5 в УП); Магдиаг Вопспе ЭаавусгуаНиле, 2-ег Вап4 
(2 Ацй, Безого у. Ротазсйешзву, Рариз, 1887); Ю. Сазпаь 
Еще зиг 1ез ппроб ш4несв Шел 1652 Воплайтз (Р. 1882). 

1 Сие, Сасз. 25: „баШат ш ргомтаае Рогтат тедев СЕ с! 
диадиаестйс$ $Нрелай попе ипрозии“. 

3 рщет: „Ргасег зос1а$ сЁ Бепе плегИаз ские“ Эти тер- 
Н 
племена Бельчйской Галми кромз Лингоновъ и Ремовъ. (Стало 


кодекса Осодос!я и къ сочиненямъ 











мины Светон!я исключаютъ Арверновъ, Карнутовъ и почти в 





быть, списокъ племенъ, освобожденныхъ оть подати Цезаремъ, 
у Светон!я ие совпадаеть съ спискомъ роелегай и Ибейр, ко- 
торый даеть Плии!й. 

а Та. Апп. Ш, 40: „ЛиНиз Засгомйт... ззегефае 4е сопйпиа- 
бопе вириогит“. : 
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изъ того же писателя ясно показываетъ, что Тревиры 
и Лингоны были также подчинены ему 1. Различ1е между 
народцами, подлежавшими знрепйит и освобожден- 
ными оть него, которое пытаются установить нЪфкото- 
рые новые ученые, есть только гипотеза, не ‘подтвер- 
эждаемая фактами °. 

Налогь этоть ложился на землю. Чтобы распредф- 
лить его съ возможною правильностью, Августь про- 
извель перепись земель въ Талли, какъ и во всей Импе- 
ри 3. Таже работа была вновь предпринята, и перед$- 
лана при 'Тибери *. Мы можемъ, стало быть, допус- 
тить, что всякая земля подчинялась подати, пропор- 
шонально ‘ея величин и достоинству. Итал!я была осво- 
‘бождена оть подати и по ея образцу н$сколько про- 
винщальныхь общинъ, награжденныхь «италйскимь 
правомьъ».—Такимь образомъ, земельный налогъ вно- 
сился лишь провинщями 5. 

1 14ет, Низ, ТУ, 73—74-Цермалисъ, обращаясь къ 'Трёви- 
рамъ и Лингонамъ, говоритъ имъ о налогахъ, которые они пла- 
тять, и объясняеть ихъ законность. 

зЯ вновь нахожу это предположене, выставленное какъ 
факть, у С/аззон, Н!5. фи Что её 4ез 1п5ё. 4е Па Егалсе, 1, 362. 

3 [40. Ери. 134: „Оша Ше (Апеи$з) сопуепция Магропе 
азеге, сепзиз а ии СаШИ$ аси“. 

1 Тасй. Ави. 1, г: „Сегтансиз авелао СаШагоапт сел вит 
Имелиз“ — 79. И, 6: „М155$ а@ сепзиз СаШатт Р. УцеШо с 
С. Апйо“. 

5 Большая часть новыхъ историковъ и особенно тЪ, которые 
съ особеннымъ предпочтешемьъ пользуются римскими юрискон- 
сультами, склонны смотрфть на этотъ сборъ скорзе какъ па 
земельную ренту, аъ какъ на земельный налогъ. Собствен- 
ность на провиншальную почву принадлеж 






та, по ихъ мифнНо, 
народу римскому или нмператору; частные люди обладали лишь 
правомъ временнаго пользования сю подъ усломемъ извфстнаго 
взноса. Я хорошо знаю. что толковаше это опирается на одинъ 
опредфленный тексть Гая; но я вижу вмфстВ. съ тфмь, что оно 
22 
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Намь невозможно опредЪлить, сколько нибудь пра- 
вильно тяжесть этого налога. Если вБрить Светон1ю, 
общая сумма его’ не поднималась во времена Цезаря 
выше 40 миллюновъ сестершевъ, то-есть, менфе то мил- 
люновъ франковъ *. Впрочемъ, высота ея, какъ кажется, 
скоро увеличилась. Веллей даетъ замфтить, что Гал- 
4я платила н%Ъсколько больше, чБмь Египетъ *;а во- 
обще полагаютъ, что послфдняя страна уплачивала 
12,500 талантовъ 3. Поэтому можно исчислить сумму 
подати, возложенной на Галлию, въ 75 миллюновъ 
французскихь франковъ. Нужно, впрочемъ, сказать, 
что во всемь этомь много гадательнаго. 

Мы не можемъ сказать, чувствовало ли себя насе- 
лене чрезм5рно обремененнымъ: Тацитъ говорить 
только, что два человЪка, толкавиие Галло къ возму- 
щенно, напирали на «постоянный рость налоговъ» ти 


опровергается всфми фактами истории. Поэтому я склоненъ ду- 
мать, что это была лишь школьная теор!я. Юрисконсульты, видя, 
что провинщи были обложены земельною податью, а итаййская 
почва избавлена отъ нея, искали объяснен!я такого различ1я и 
сблизили положеше провиншЙ въ данномъ отношени съ старою 
идеею (440 (т. е. сдачи на милость римскаго народа). Долю 
истины нельзя отрицать въ такомъ объяснен?и; но они изобра- 
жали факты временъ Импери слишкомъ исключительно понятями, 
сложившимися въ боле древня эпохи. 

+ биеёЁ. Саез. 2 





: „ЕЁ даайгтеер9с$ 11 ап10$ 51119105 $Нреп- 
Чи попите ипрозий“.—Но дЪло извБстное, что надо лишь съ осто- 
рожнсетью довЪрять цифрамъ, находимымъ въ старыхъ руко- 
писяхъ. Впрочемъ, данная пифра отсутствуетъ въ рукописях 
нашего автора и дается только Евтрошемъ, котораго считаютъ 
самого переписчикомъ светон1ева текста. 

з Ге. Раекс. П, 39. 

3 Это вытекастъ изъ С 





абона (ХУП, т, 13), который при- 
водить данную цифру для обозначеня доходовъ послфднихъ 
парей птолемеевскаго Египта. 

4 Тас. Апп. Ш. 40. 
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Съ другой стороны, мы видимъ, что одинъ военачаль- 
никъ Веспасана, обращаясь къ Галламъ, говорилъ имъ, 
что они платять лишь столько налоговъ, сколько 
необходимо для содержанйя рейнскихъ армий, которыя 
ихь же оберегаютъ отъ варварскаго вторжен!я: такимъ 
образомъ, эти налоги являлись только цфною мира и 
безопасности страны *. 

Собранныя суммы подати въ Нарбонской области, 
которая была сенатскою провинщею, вносились въ госу- 
дарственную казну (асгатиит); въ «Грехъ же Галмяхь» 
онЪ пополняли императорскую (Ёсиз); въ первой онЪ 
собирались провинщальнымь квесторомъ, въ послБд- 
НИХхЬ цезаревыми прокураторами. 

Впослфдствш, по мЬрЪ того, какъ Галлы обраща- 
лись въ римскихь гражданъ, они обязывались нести 
налоги, которымъ подчинялись Римляне. 

На первомъ мфстВ здьсьдолженъ быть названьналогъ 
на насльдство—оезйна пегейанит. Онъ быль уста- 
новленъ Августомъ съ соглася сената правильнымъ за- 
хономъ ?. Имь облагались наслЪдства римскихъ граж- 
данъ, какь въ Итами, такъ и въ остальныхъ ‘частяхь 
Изперш. Онъ составлялъ 5°/ стоимости наслфлствъ или 
завъщанныхь имуществъ 3% но насльдники но прямой 
лини избавлялись оть него %.'Траянъ распространилъ 


1 14ет, ННзе 1, 74: „14 зовиа у05 аа итиз, дао расе 
асгстиг; пат педие да!ез бели те аглиз, педие апта пе 
зйрепёйз, псдие збрепа зе чиЪиа$ Вабей дчецие“. 

з Рю, ГХ, 25... Этотъ налогъ предназначался спещально для 
удовлетворен! я военнымъ издержкамъ. биеё Аив. 49: „3О® регрс- 
шо зипарез аб басп40$ п Иез зирреегеь, аегагллюа оаИате сита уес- 
ЧоаНЬиз поу1$ Заза“. 

з Гает: Ту &мозейу сФу хАЯрощу +04 “ФУ Зшрефу, #5 бу о! 
саос"..“ Этоть налогъ упоминается также въ 
извъстномь езфитеннии Разитй (см. $ 12. СА... У. 

* Рю, ГУ, 25... „Пу сфу кбуо 991178 „—Пфлый отрывокъ 








дтАзот@утг5 ол 
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послфднюю льготу на братьевъ и сестеръ 1. То же осго- 
бождеше примбнялось къ мелкимьъ наслфдствамъ: на- 
логь взыскивался лишь съ передаваемыхь имуществь 
извьстной цфнности °. Каждый богатый Галль, разъ 
онъ дБлался римскимъ гражданиномъ, долженъ быль 
платить эту подать 3. 

"То же самое надо сказать о налог$ на освобож- 
дешя (также учрежденномь Августомъ), которому под- 
чинены были римсве граждане. Господинъ долженъ 
уплачивать государству за всякаго освобождаемаго 
имь раба 50], ифнности этого раба 4. Надписи свидЪ- 


изь илин!евскаго „панегирика Траяну“ хорошо объясняеть 
это (см. гл. 37): „У1сезима, ЧИЪивит ю]егабИе Негеди$ ехгапе!3, 
ЧопаезНс18 вгаус; Надие ИИз иторация е56 №8 теп115з ит“, Далфе 
авторъ толкуетъ, въ силу какихъ идей сынъ должен былъ полу- 
чать полностью имушество отца, не уменьшенное налогомъ. 

+ Рин. Рапевуг. 39. 

з Рю, ПуЧет: „ПАЗу тФу пеуйтоу <. — Рин. Раперуг.40.—Траянъ, 
повидимому, возвысилъ предфльную цифру стоимости наслдствъ, 
которыя не должны были облагаться сборомъ. 

3 Плин1Й сообщаеть здЪсь одну особенность, которую стоить 
отмтить. Съ одной стороны, налогь не долженъ былъ ложиться 
на сына, насл6дующаго отъ отца; съ другой, персгринъ, кото- 
рый дЪВлался римскимъ гражданиномъ, терять старыя ссмейныя 
связи, По. тому сынъ-Римлянинъ долженъ былъ платить налогь 
за наслЬдство оть отца-перегрина.—Это правило, вполи® соот- 
и втствовавшее поняямъ древнихъ о правахъ гражданства, по- 
казалось несправедливымъ ’Траяну, и онъ отмфнилъ сго (Рип. 
Рапез, 37—39). Надписи упоминаютъ о аисезйпа дегедйанит 
вь Гали, См. Ненеен, 5480: „Ргосигмог АмеизЯ х1сезитае Вегс- 
Чианцига ргомиаагаи Магропетз$ © Аааиатсас“; ОгеМ, 798: „\1- 
сезипае ПегедиаНшиа рег СаШаз Гавфилелзет сё Ве]1сапа сё итат- 
де Септатаиа“ (СЁ, С... ХИ, р. 920).—Ижезйна Легейанит 
открывается еше въ нфсколькихъ надписяхъ подобныхъ слфдую- 
шей: „ашат... пегедез зтеиИа Чедисвопе уЧсезитае розиегаие“ (С.Г... 
И, 1474). 

+ Рю, 1ХХУИ, 9: „Е токи 5 лфу бп зоероорёущу®. 
Налогь былъ поднять до десятой доли Каракаллой, но вскорв 
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тельствуютъ, что жители Галли вносили эту оезина 
Пбеанз 1. 

Кь указанной же группЪ налоговъ, введенныхъ Ав- 
густомть, присоединялось еще право тосударства ваы- 
скивать однопроцентный сборъ съ продажь, который 
потомь выросъ до 21/9 з, Калигула отмфниль его 3, 
но потомь онъ былъ возстановленъ, такъ какъ Мы на- 
ходимъ слфды его въ. Дигестахъ 1, Продажа рабовъ 
подлежала спешальному четырехпроцентному налогу 5. 

"Таможенные сборы, то-есть, провозныя пошлины по 
мостамъ, дорогамъ и рфкамъ, существовали уже въ не- 
зависимой Галли °.Мы ихъ снова находимъ ВЪ рим- 
ской Галли, какъ и вообще во всей Империи ". Изь над- 
писей узнаемъ, что сушествовалатаможенная лия между 
Галлей и Итамей 8; она шла вдоль Альповъ, затЪмъ на- 





снова упалъ до прежней высоты ((4ет, ТХХУИ, 12). См. также 
езватешит Разитй. й 

з Негзох, 567 (СА. ХИ, 2396): „С. Айзщв... раб сапиз *1- 
сезртае НоемаНв ргомтаме СаШае Магьопеп15“; Ненаен, 6647: 
„Утсезитае Премайз хе“; ВкатфасЛ, 957. Е 

з Тас. Апиа. 1, 78: „Семезитат теги успаНииа розё ЪеЦа <1- 
На ебацат“. Римскй народъ требоваль сго отмБны, но Ти- 
берйй на это не согласился. 

з рю, АХ, 9. 

+: (Пыан. Ги. 1, 16, 17 („уеснва! успабит теги“). 

5 Таси. ХШ, эт: „Уесива! даймае её уусезилае успаЙита тлап- 
срюгит“.—Этоть налогъ упоминается въ одной надписи, См. 
Окей, 3336. 

в Саезак, е Бе. Сай. Т, \ 18: „Оиттойх ромона Аедиогит 
рагуо ргебо геетара забсЬа{“. —Объ этомъ уже говорилось выше. 

г’ Габео, Ре. ХХ, 2, 60, $ 8: „Уемсаши ацшит ротмет ‘тап- 
теб гедетариог ропбз ромопит аБ ео ехееБаЕ“. 

3 Главныя ищи, расположенныя вдоль ся, находились 
около нынфшнихь пунктовъ Педо и ТНаско и еше въ м%стно- 
стяхь, именовававшихся Ешез Сони, Аа рабЙсапоз, наконенъ 
около нынЪшняго города Сенъ-Мориса, Это выводится изъ ряда 
надписей, питированныхь у Саба 1$ ипрб5 заанесв, р.47—49. 
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правлялась къ Цюриху и оттуда кь Метцу, такъ что 
провинщя, называвшаяся Герман!ей, находилась позади 
ся 1. Друмя еще таможенныя станши установлены были 
въ Люнф, центрЪ, куда сходились галльсКя дороги, а 
также въ Ним и Арл$.— Подобные же таможенные 
посты существовали при выход изъ Пиренейскихь про- 
ходовъ ?и еще друге по берегамь Ла-Манша 3. При 
перебзд$ черезъ эти таможенныя границы товары, отпра- 
влявииеся въ Галлию изъ Итали, Германи, Испанй и 
Британии возвращавииеся изъ нея въ эти же страны, 
платили сборъ высотою (‹а4 уаогета») въ 21/3 94 4. 
Тяжесть названныхь налоговъ увеличивалась от- 
того, что они не взымались прямо государствомъ. Они 
сдавались на откупь обществамь публикановъ. Надпи- 
си обнаруживають передъ нами откупщиковъ налоговъ 
за наслЬдства 5, за освобожден!е ‘и «таможенныхъ пош- 
1 Надписи обозначают т: 


рихъ), а затмъ не упоминаю 
„Ргаерозии$ $ 





оженную станшю 'Тийсит (Цю- 








7, 
2348, 5362. 


2 Въ Гмедипит Сопуспатит и въ Иллиберис Ъ. 
‚3 виа, 1\, 5, 3: „виёма Варя тфу 









чу К 
оу $75 уд=“. 

* По: тому таможенныя пошлины обыкновенно 
диадгазезйта. Но не слфдусть изъ этого 
с! 





}зу (т. в. изъ Бриташи) *0й хфу 


назывались 
заключать, что вы- 
процента не могла быть повышаема для нЪкоторыхъ ви- 
довъ товара. 

$ Огей-Непзеп, 6645: 
С.Т... ХПИ, тотб. 


6 . Е 333 12 ‘Яссы ь } 
ОгеШ-Неизеп, 3336: „РиБНе \1сезитае НБеман$ её 


ХУ 
гепа! в 33: 1$ $1 1 т и 
успаНии“,—3334: „УШсиз \1сезитае НБемаз“,—5339: „босй х1сез- 
тае ИБега“.— 6647: „РибНсиз \1сезинае Неман УШеиз“ А 
тег, 74 (С.Г.Г. ХИ, 2396): „РаБНсапиз \Чсезтаае Ноеманз ргоуйл- 


слае Магропепз15“, 





„У Исо Чсезитае ПегедИаНии“. Ср. 











ь ни одной до ПухоЧитит (Метшъ): * 
0115 'Тийсеп$$ ападгасезитае СаШагит, Аг 
Мамегий ргасесН \аНот$ диафгавевилае СаШалил сЁуИаы$ Мео- 
тависогит“ (Сазнаь р. 60). Ср. С.1.1.. ХИ, 648, 717, 2252 


я 
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линъ» 1, Каждое изъ такихъ обществъ откупщиковъ °, 
дЪйствовало при помощи многочисленнаго персонала 
приказчиковъ, агентовъ, рабовъ .—Впрочемь, въ ка- 
честв$ завБдующаго сборомъ каждой изъ упомянутыхъ 
крупныхъ податей всегда стоялъ правительственный чи- 
новникъ, именуемый прокураторомъ * 

Кь перечисленнымь налогамь надо присоединить 
рядь натуральныхь сборовъ. Когда императоръ нахо- 
дился въ путешестви, или когда $халъ куда-нибудь 
чиновникъ по его приказано, населеше должно было 
доставлять имь жилище и пропитан 5. Надо было 
также давать постой, промантъь и фуражъ вооружен- 


1 биег. Усзр. т: „РибНсииа диагазезитае п Аза сви“. — ей 
еп, 6655: „Сопапеюг ромогй Шуе“. —6656: „Сопаисюог роно- 
1 Раппомс!“.—Сазнаь р. 52: „Сопёисюй дцадгавезитае СаШа- 
гит“, —С.7.7.. ХИ, 717. 

2 Члены—506сй этихъ компашй были иаис!рез по отношению 
къ государству. Отеш, 3347: „Сотгоуегяае пмег тлегсаюгс$ ©1 
тлапс!рез омае“. 

з Нензен, 6645: „Атсатиз \Чсезилае Пегедианит“, — 76ет, 
6644: „Ил оййю агсае \1сезйлае пегедианит".— Олей, 33453: „Ргас- 
розйц$ эаНотз диа4газсзитае СаШагит“ — Чет, 3344: „Габи 
Таз дцадгавсйтае“—Рензен, 6646: „Аайиот пабиаги х1сезитае 
пеге4навит“.—С.1.Ё. ХИ, р. 920. 

4 Й’Йтапиз, 1242: „Ргосигают диадгавсутае СаШагит“.— 
1270: „Ргосигаког у1сезитае пегедИа@ии“.—тт90: „Ргосигаюй Аиви- 
54 у1сезппае пегедиани ргоуае тит Магфопепз!5 сё АдиНатас“.--- 
1290: „Ргосигавю \Чсезитае Премайз Вивутас“. 

в Рт. Рапевуг. 20.—Авторъ хвалить Траяна за то, что ‚уп 
145 п сеет 8 уср1си 8 ПипаНиз, пиШаиа сйса ПозрАНа Фаза ит; 
аппопа мае сеег5“. —Онъ вспоминаетъ, что путешествя ДЛоми- 
ана сопровождались настоящимъ грабежомъ (рорщаво). —Та- 
цитъ (Апп. ХТУ, 39) изображаеть вольноотпущенника Поликлета» 
путешествующаго по Галли съ правительственнымъ поручешем 
и причиняющаго большой убытокъ населенйо, которое должно 
было кормить его и его свиту („СаШае 1пееий авпипе эта\!8“).— 
См. еше О/фан. Пув. Т, 16, 4: „ОБзегуаге ргосопзиет оромеь пе 
п ВозрИЙ$ ргаебеп1$ опегеЁ рго\иеез“. 
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ному отряду, который ихъ сопровождалъ 1. ТБ же по- 
винности выполнялись населенемь по отношению къ 
императорской почт (11755 рифИсиз), для которой оно 
должно было. поставлять лошадей (четв!) *—Суше- 
ствовала еше цфлая система обязательныхъ работь по 
содержанию дорогъиподводныхъ повинностей, которыми 
также были обложены жители различныхь м5стностей 
въ пользу государства (аизатеае) 3. 

ВсЬ эти налоги взымались въ пользу государствен- 
ной казны; у муниципальныхь общинъ было свое осо- 
бое, такь сказать, земское обложен. 

Вся описанная система косвенныхь налоговъ не 
устранила земельнаго, прямого. Посл того какъ Гал- 
лы уже платили его въ качествЪ подданныхь римскаго 


бий Е/асс. (@тотай. хе. р. 165): „Опонез ша ргаее- 
теииН аШуе сш соплНавй аппопа ргаемапфа ез6, $ Попа аи эта- 
тета Черонапаа“.— О/ ан. Г. 1, 4, 3, $ 13: „оз пез, Ч- 
Биз зирегуемепёЪиз Позра ргаефей 1и суиаме ороме+... Мипиз 
19$ п Чото гесписпа*,—См. еще у Тгеб. РоИ. (Тик. уг. 18) 
дующую похвалу одному чиновнику: „\14езие, м Ше ргоу- 
с1а16$ поп огауеь ие ИНс едио$ сопйпеде, и! зипе рама, ИНс аппо- 
паз пИимта тпапаеь чЫ зипё Фтитегиа, поп ргочезаелл роз$е$80- 
тет сока ИНс Рлипетеа, чЫ поп рафее Чагс“.—Ср. 2%. Ё 18, 6, 
$531, 5, 10-—Со4. 15. ХИ, 4. 

з Почтовая повинность впервые была установлена Августомъ 
(Зиеё. Ав. 49)--ЛЛонъ Касс! упоминаеть о ней (ГХШ, 11), 
говоря о времени Нерона. Адранъ привель ее въ порядокъ 
(брагнап. Наацап. 7); Антонинъ облегчилъ ея тяжесть: „Уеси- 
1апата сити затита А еспба заЫета\е (Сарйой. Риз, 12).— 
Одна надпись обнаруживаеть передъ нами— „ргаеРесви$ хе си- 
1огаг* для Аквитани и Лугдунской Галли (ОгеМь, 3178). Сеп- 
тишй Северъ перевелъ расходы по содержанию почты на счеть 
своей казны (ЗрагНаи. Зеусг. 13: „Уесшанит плапиз а риуан$ 
а@ Язаши ‘тадихИ“); но они скоро вновь возложены были на 
паселене, которое должно было поставлять для этого лошадей 
(Со4. ТА. УШ, 5—е сигза раБНсо). 

3 Дуо. 1, 5, 11: „\Мае мегпепаае апвапогитуе ехмЫНо“", 
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народа, они продолжали нести его и какъ римекне граж- 
дане. Во второмъ вфк® уже перестали смотрфть на ‘по- 
земельную подать, какъ на признакъ подчинен!я: сама 
италйская почва была обложена ею; она’ стала разсма- 
триваться, какъ часть имущества, которую каждый соб- 
ственникъ обязанъ былъ отдавать въ пользу государства 
на организанио необходимыхь для всёхъ учреждешй 
или работъ. : 

Императорское правительство положило много спе- 
шальной заботы и труда на то, чтобы достигнуть спра- 
ведливаго распредфленя земельной подати. Кадастръ 
недвижимостей, начатый при Август, пополнялся те- 
кущими переписями, возобновляясь, такъ сказать, при 
каждомъ новомъ покол5ни. Одинъ изъ юрисконсуль- 
товъ оставилъ намь образець того способа, какимъ за- 
писывались и группировались данныя кадастра. «Воть 
какь, говоритъ Ульп1анъь, должны быть заносимы по- 
мЬстья въ вЪдомости ценза. Записывается сначала наз- 
ване всякаго имя съ обозначешемъ того, въ какой 
общин и въ какомь округ оно находится; потомъ 
сообщаются подробности о немъ: указывается—т) па- 
хотная земля и количество ютеровъ ея, какое засф- 
валось въ послЪдн!е десять лфтъ; 2) виноградникъ и 
количество корней лозъ, которыя въ немъ находятся; 3) 
число югеровъ, отданныхъ подъ оливковую платанщю и 
число самыхъ деревьевъ въ послЪдней; 4) пространство 
луга въ югерахъь съ указашемьъ средняго количества 
сБна, собиравшагося съ него въ посл дне десять лтъ; 
5) величина пастбищной пустоши съ обозначенемь того, 
сколько вырубается дровъ изъ лфсной ея части».—Въ 
приведенномь любопытномъ текст замфчается стрем- 
лен!е правительства распредфлять налогъь не только 
на основанйи плошади земли, занятой помфстьемъ, и 

+ рис. 1, 5, Ое сепяфиз, 4. 
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ея приблизительной стоимости, но по истинной его цфн- 
ности, опредфляемой болфе или менЪе точно доходно- 
стью его. СвЪдЪшя для оцнки давались самимъ вла- 
дфльцемъ. Впрочемъ, оцфнщикъ (сепзног) имфлъ пол- 
ную возможность контролировать сообщаемыя дан- 
ныя. 

Подобнаго рода кадастры составлялись во всЪхъ ча- 
стяхь Имперм. ТЪ, которые производились въ Гал- 
ти, продолжали вестись даже дольше, чЪмь удержа- 
лось римское господство. Мы ихъ снова найдемь въ 
монархи Меровинговъ '. 

Такъ какъ земельный налогъ долженъ былъ являться 
лишь частью реальнаго продукта (валового дохода), 
получавшагося съ имфнья, то существовало правило, 
что плательщикъ могъ пользоваться скидкою положен- 
ной подати въ случаЪ, если, напримЪръ, его виноград- 
никь или плодовыя деревья погибали *. 

Какова была цифра этого налога, въ какой про- 
порши находилась она къ доходу земли, —объ этомъ 
никакой памятникъ не даетъ намъ разъясненя. Мы не 
находимъ данныхъ, которыя позволяли бы намъ ска- 
зать, что налогъь былъ чрезмЪрно высокъ, но также и 
утверждать, что онъ быль легокъ. Мы должны по- 
этому воздержаться оть всякой оцфики его съ этой 
стороны. 

Одно несомнЪнно, что Галмя хорошо переносила 
всЪ эти налоги и даже, по крайней мЬрЪ въ первые 
три вфка, благоденствовала и богат$ла,—что, конечно, 
было бы невозможно, еслибы требовательность госу- 
дарства въ этихъ областяхь была чрезмфрна. 

Ниже въ надлежающемь мЪфстБ мы укажемь, 

1 См. соотвфтствующую главу Ш-го тома этого сочиненя 


(„Франкская монарх!я“). 
Ре: 6, 15, 4 
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что можеть быть извлечено изъ источниковъ по во- 
цросу о податяхь въ два послфдые вЪка Импери 1. 


ГЛАВА [Х. 


Повинности населения: воинская служба. 

Древыя общества не представляли себЪ арм, 
отдфльныхь оть гражданскаго населеня. Каждый 
свободный челов5кь и гражданинъ былъ въ то же 
время воиномъ. Онь быль воиномь до тЪхь поръ, 
пока тБло его было сильно, и такъ часто, какь тре- 
бовало государство для своей защиты или для нападения 
на враговъ. Римлянинъ оть семнадцати до сорокалт- 
няго возраста призывался каждый годъ къ магистрату, 
который могъ въ случав нужды завербовать его въ 
легоны. Такъ же стояло дфло въ Аоинахь и во 
всъхъ вообще античныхъ республикахъ. Воинская служ- 
ба была всеобщею обязанностью равнымъ образомъ и 
у древнихъ Галловъ *. . 

Въ римской Импер!и порядки измБнились. Н$кото- 
рые полагали, что Августь отдфлилъ войско оть граж- 
данства, чтобы утфенять послфднее съ помощью пер- 
зато. Ничто не доказываеть, что у него быль такой 
разсчеть: никто изъ современныхъ императору римскихъ 
историковъ не приписываетъ ему такого намБрешя, а по- 
дробности его жизни показывають наобороть, что онъ 
больше довфрялъ именно гражданской, чЪмь военной 
части населен!я. ОтдЪлене военнаго устройства оть 
гражданскаго было произведено въ силу совершенно 
иныхь побужденй. Когда мы изучаемъ эту эпоху рих- 

: Въ томБ П-мъ („Германское вторжен{е“). 

2 Цезарь указываетъ на это, когда говоритъ, что друиды 


пользовались привилег1ею освобождешя оть воинской службы: 
„МИШНае уасаНопега Ваепе® (УТ, 14). 
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ской исторш, углубляясь преимущественно въ наблю- 
дене чувствован!й, которыя тогда господствовали въ 
душ людей, мы замбчаемъ, что воинственность почти 
исчезла въ обществЪ. Доведенный до крайней степени 
напряженявъ предшествовавшие два вЪка, военныйдухъ 
какъ бы истощился. Особенно высшие классы, но также 
и средне удалялись, на сколько это было возможно, отъ 
воинской службы. Въ Итами люди охотно длались 
зависимыми съемщиками чужой земли, даже отдавали 
себя въ рабство, лишь бы избавиться оть нея. По 
естественной какъ бы противоположности для уравно- 
въшен!я положеня въ то время, какъ всЪ богатые 
элементы общества бЪжали отъ арми, подонки населе- 
я, которые прежде не допускались въ нее закономъ, 
теперь стремились ее наполнить. Быть солдатомъ — 
становилось любимымьъ ремесломь для тфхъ, у кого 
ничего не было, и кто жаждалъь добычи или земли. 

Императоръ Августь далъ удовлетвореше такой 
двоякой потребности, выдвинутой временемъ въ раз- 
личныхь слояхь общества. Высшие и средне классы 
не хотфли больше обязательной военной службы: онъ 
устраниль ее на сколько оказалось возможным 1. Не- 
имуние классы желали доступа къ воинской професаи, 
которая была бы выгодна: онъ создаль ее. Такъ ис- 

1 Нельзя сказать, чтобы обязанность служить въ войскЬ была 
уничтожена закономъ. См. ЗиеЁ Ацз. 24. Достаточно прочесть 
тлаву—Де ге тийа" въ Дигестахъ (ХЫХ, 16), чтобы въ этомъ 
убфдиться: и этимь объясняются наборы, о которыхъ будетъ 
рЬчь ниже,— Надо еше отмБтить, что въ первые три вЪка импе- 
раторы требовали оть юношей сенаторскихъ фамилй, которые 
искали выгодной государственной карьеры, чтобы они удовлетво- 
ряли воинскимъ обязанностямъ. Они служили въ качеств три- 
буновъ въ легонахъ и для нихъ признавалось иногда достаточ- 


нымъ пребываше въ лагеряхъ въ продолжеше нЪфсколькихъ мф- 
сяцевъ, 
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чезло древнее учрежлеше вооруженной гражданской 
общины; съ тхъ поръ появилось войско, отдЪльное 
отъ гражданскаго населеня. ИзвЪстная часть его всту- 
пала въ ряды арми и оставалась подъ оружемъ т6, 
20 или 25 лть, и цфною такой ея службы большин- 
ство могло всю жизнь предаваться мирному труду. 
Такая мысль императорскаго правительства нашла 
свое выражеше У историковъ того времени. «Освобо- 
дить большинство людей отъ воинской службы, вер- 
бовать въ нее по общему правилу лишь тЪхъ, которые 
нуждались въ ней, какъ въ средствЪ жизни, выбирая 
м ду ними самыхъ здоровыхъ» „—_ТтаковъЪ быль, по мнф- 
но Д1она Касс! я, принципъ, которому слфдовала 
Имперя 1. Герод!анъ точно также утверждаетъ, что 
со времени царствованя Августа Италйцы больше не 
знали оружия и войны: «Августь, говоритъ онъ, изба- 
вилъ ихь оть службы и, слЪлавъ для нихъ излишнимь 
умы владьть оружйемъ, онъ употреблялъ на военное 
дЪло лишь оплачиваемыхъ солдать» ?. Эта была си- 








: Ол, ГП, 27.—Эти идеи выражены въ р$чи, которую авторъ 
приписываеть Мепенату. Рфчь эта, которая, конечно, не вполиф 
сочинена авторомъ, заключасть въ себф сущность политической 
доктрины Цезарей. Ср. Рю, Г, 14: „Укралебаутой кой риофо- 
ЗорфонУ 01 1уюббхало * 

2 Него ан. И, тт (38): 30: колесу ком ау буфете бу 
зо подёрюу блмАорруо: узор ой ий 


хай тфу бтАюу ору 





ло“. 








оу. 9 УзВа- 















13909 





— "ЕВ: которые утверждали на 
основаши этого текста; что Италйцы были формально освобож- 
лены отъ военной службы, выводили изъ него преувеличенное 
заключене: мноме факты доказывають, что этого не было. См. 
ГеИ. И, ттт; Гас. Апв. 1, зт; Не Ш, 58; ЗиеЁ Ам. 24; . 
9; Дю, ГМ, 2;3.—Аму{анъ Марнеллинъ (ХУ, 12) разсказы- 
вастъ о жителяхъ Итали которые отрЪзали себф большой палецъ, 
чтобы избавиться отъ с 











жбы; объ этомъ, впрочемъ, сообщаеть 
уже Светон1й. Одна надпись‘указываетъ человЪка, который быль 
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стема. постоянныхъ вознаграждаемыхъь арм, постав- 
ленная на мфсто системы вооруженной нащи. Прим$- 
неше ея обезпечило для ста, двадцати миллюновъ душъ, 
населявшихь Импершо, покой и трудъ, которыхъ ни- 
когда до того не знали древше народы. 

Армш римской Импер состояли приблизительно 
изъ тридцати лечоновъ ', заключавшихь въ себЪ каж- 
дый отъ 5000 до 6000 солдатъ. Если присоединить къ 
нимь вспомогательныя войка и еще преторанскя и 
городскя когорты, то можно считать, что общая чис- 
ленность военной силы Импери доходила прибли- 
зительно до 400000 челов$къ. Такое войско оказыва- 
лось достаточнымь для государства, въ десять разъ 
болЪе обширнаго, чЬмъ современная ФраншЯя: при- 
ходилось по одному вооруженному человЪку на триста 
мирныхь жителей. 


„тв а@ ауепаиет рег МаНата 1евепдан (С.Г.Ё.. Ш, 1457). Ге- 
родфанъ не хочетъ сказать, что законъ навсегда освободил 
Италйцевъ; онъ только говоритъ, что они фактически перестали 
служить, за исключешемъ только чрезвычайныхь случасвъ.— 
Иногда слова „ётовуфсе бкАшу“ понимались въ томъ смыслЪ, какъ 
будто бы авторъ хотфль сказать, что Августь запретиль Италй- 
мъ держать оруже для ихъ сильнфйшаго порабощен!я своей 
власти, но тексть Герод1ана не выражаетъ этой мысли. Впро- 
чемъ, пользоване оруячемъ никогда не запрешалось Италйцамь; 
они даже обыкновенно наполняли отбориБйние отряды войска 
(см. Гасй. Апи. [У, 5). Надписи показывають, что изъ нихъ со- 
ставлялось не мало когортъ. Обязательная служба была съ нихь 
сложена, кромБ особо важныхъ случаевъ, но добровольная раз- 
ршалась имъ всегда. : 

* При Тибери было лишь 25 лемоновъ (Тас. Апп. ТУ, 5). 
Число это мало-по-малу увеличилось; иногда оно доходило ло 
33-—_АнхШа составляли, по мнЪийо Тацита, число, приблизи- 
тельно равное численности лебоновъ. ВеБ эти части, впрочем, 
рЪдко были въ полномъ состав$.—Преторанская гварлля Вано 
чала 9 когортъ по 1000 челов$к». 
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Эти армии пополнялись, большею частью, доброволь- 
пами. Одно письмо Траяна кь Плин!ю упоми- 
наеть о категор!и солдатъ, которые сами предлагают“ь 
себя въ военную службу. ' Надписи также свид?- 
дЪтельствуютъ о распространенности такого обычая з. 
'Тацитъ обращаеть вниманте, что волонтерство слу- 
жило средствомь жизни для бфдняковъ и бездомов- 
ныхь людей *. Одинь юрисконсультъ П-го вз ка 
прямо говорить, что большая часть служащихъ въ 
арм добровольцы '. 

"Рин. Ерзе Х, зо (39): „Уопимаги зе оббщегии“. 

= ОгеШ-Нензен, 90, 244, 3402, 3586, 5156, 6756. 

3 Тас. Апп. ПУ, 4: „Оша р!егитаие 1порез ас ум зроме пи- 
Папу зптайе®, 

' Дгних Мепапчег, Оз. ХХ, т6, 4, $ то: „Регатаце уо- 
иоаго пе патег зарр!епаг“.— СГ. Рози. еп, Найг. $ 2: 
зАйутоз имйз Ту этролебчтох 
и... 


р. 202). 





„‘Абримьз кг коб. виз отролебзо- 
5 тйу помлиейу отролебоэ“ (Вос, Согр. ий амея, 





> Въ обшемъ правил, собственно, одни граждане допуска- 
лись въ леоны; по памъ кажется иссомифннымь, что очень 
рано быль ирилумань обходъ, чтобы вводить въ ихь со- 
ставь и перегриновъ, предоставляя имъ гражданскя права не- 
медленно по вступлеши ихъ въ ряды арми. Это ясно засвилф- 
тельствовано Аристидомть, который писалъ во времена Апто- 
пиповъ. Въ своей „похвал Риму“ онъ выражае“ 





я слБлую- 
шимъ образомъ: „Сл одной стороны, ваши граждане, слЪл: 








вийеся господами м!ра, ие хотятъ терить трудностей службы; съ 
другой стороны, вы не довЪряете иностранпамъ, Но вамь надо 
однако воинов»! Что же вы дфлаете тогла? Вы составляете себЪ 
гражданское войско, избавляя старыхъ граждан” оть утомле- 
шя. Какъ такъ? Вы посылаете въ провинщи разыскивать людей, 
годныхЪ къ военной службЪ; вы тогда отдЪлясте этихъ послд- 
нихь отъ, ихъ истинной родины и даете имъ въ отечество самый 
Римъ; они одновременно длаются воинами и гражданами; всту- 


пая на службу, они стаповятся вашими соотечественниками (...бр 
Йо отболе и, 5 Бр ) 





305 пот, @ть сайте 1$ Прёриз“) 


23 
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Приманка, въ самомъ дфлЪ, бел о т 
получалъ кромВ продовольствия ре С — 
въ 225 динартевъ, увеличенное о и и 
по окончани же службы онЪ награждался гы ь Е 
въстною суммою денегъ, либо о т . — —. 
бою и н"5сколькими рабами для его г — 

е цбнно было то, что если он а 

р ровлавланыь, отпускное ею: — 
дЪляло его эЭтТимЪ завиднымь тТитуломъ; к в ы 
присоединяли даже соппибйит, то-есть, а. — 
наго брака, слЪдстыемь котораго и о, ея 
его являлись римскими Е . р 
Итакъ, родившийся въ положен т и 
ности, становился, благодаря военной р — т а 
иномъ, собственникомъ, главою семьи. Импер а 
бавили ко всему этому еще особую почетную пр 


зон" 5“, нс- 

т Цезарь, составивъ изъ Галловъ лемонъ „жаворонок г 1 
в" В ав анства ($167. 
енно даль служащимь въ Нем» права граждане — - 
. т 6 въ провиншю п: ь 

з обращено было 

ре ча службу старую 
римское правительство приняло на служоУ уе 
собая когорта, и всёмъ 

10 царя: изъ нея образована была особая когорта, лы 
=. ажданств: ы 

: пимь въ нес воинамъ даны были права гражд те 

а г ны с 

Е Изъ всего этого намъ дфлаются Оя т. а 
а 18 14 11 ехегс\а из, п 900 
Г Та. и» 4о: „МАВИ уайдит 1 р 
а | почему въ дипломахь объ от- 

уже не приходилось даро- 

если не были гражданами 


Понтайское, 


схегпипи“; ясно становится также, 
. я а - гда 
ставкЪ (и15$01нез) ленонеровъ, Нико д: 
вать имъ гражданство: эти летонеры, о 
1 1 лалиэти права при встуи? 1 
енно, уже пробр® Е уе —_ 
ы > т - ВесиеЙ 4ез Чрез пуШате$ тотлайл5" ( 
, См. РЁ. в м 
6 ее _— Воть обычная формула „честной 
о р а Е с <” укившимъ В 
- а (попеза пб), примфнявшаяся къ служ и 
ть иеистаи 5... Уд 
къ: егафог... УС 
`ател ь когортахъ: „Атрегаю , ы 
вспомогательныхь г „прегарг.. У г 
с 515 оизаме сопим 
дед, 1ряз_ ИЪет159 


а 5 дунает а зе Ца 
ЗОО сп чита с5 СУИа$ из Чата, а4ь 
. 


сита ихойиз, 4иа$ {мис БаБи1$$ ых - 
$1 д саейс$ еззеп, сипл И$, 442$ очеа Чиах155ейь дапиахае 51п- 
9 2 ) > р 


гой мпеиа5“. 





—и 
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они постановили, что ветераны и ихъ сыновья будутъ 
равны по достоинству декур!онамь 1. Воинская служба 
обращалась, такимь образомъ, въ средство возвышеня 
даже для простого солдата. 

Хотя императоры могли сильно разсчитывать на 
пополнеше войска добровольцами, они не рЬшились 
совсБмь отказаться оть принудительныхь призывовъ. 
Иногда приходилось немедленно противостоять угро- 
жающей и неожиданной опасности; другой разъ волон- 
теры не представлялись въ необходимомь количествЪ 
или не отличались удовлетворительными качествами *. 
Надобно было пополнять недостающее посредстволмь 
набора 3. 

У нась нтъ опред$ленныхъ данныхъ въ документах ь 
о способЪ, какимъ производились таке наборы. Очень 
можеть быть, что по этому пункту вообще небыло выра- 
ботано постоянныхъ правилъ, никакой законъ не уста- 
навливаль возраста призыва, ни числа челов5къ, которое 
должна была выставлять каждая область. Наборъ не 
назначался правильно каждый годъ; иная провиншя 
могла нЪсколько лФть подъ рядъ оставаться свободною 
оть него. Когда правительство нуждалось въ солда- 
тахъ, оно объявляло очередь въ той или иной про- 
винщи и посылало туда комиссаровь, которые имено- 
вались Чеесаотез *. При этомь жребя никто не тяну 





* Магсан. Рав. ХЫХ, 18, у: „Уеегагяз её Бенз согитл 14епа 
ропог Вабег, дай сё десипошЬи$“. СЁ. Раш/. 114. ХЫХ, 18, 4. 
* На это послфднее жалуется 'Тиберйй у 'Тацита (Апп. 
ТУ, 4): „М уошиаги$ пШез зарредйеь поп садет уаие 








то- 
Чезна абеге, аа регитаие порсз ас ав! зроще пиЙбат затапе“. 
3 Гас. Па, ГУ, 4: „О\|есиьи$ зарр!еп40$ ехегсКиз“. — 767. 
ХУТ, 1}: „Водет аппо 4Йесваз рег СаШапл Магропепзет АЙ1сат 

Чие её АЯат ВаыН запё зирр!еп@1$ Шуй 1свйопи$". 
+ См. 2. Юенег, МЧапзс$ Ферэтарые, р. 73 





96. 
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населенте все собиралось перед ними, и они по произ- 
волу брали людей, казавшихся имь наиболЪе ыы 
дящими. Отсюда проистека, ли большя злоупотреб. ленйя 
Однимь ‘изь коренныхь пороковъ алминистращи рим- 
ской Импер и вмЪстВЬ однимъ изъ самыхъ большихь 
ея несчастй было именно то, что она н® сумВла 
установить для военнаго набора правильной и постояч- 
ной системы. ‚ р 
'Оттого то населене ненавидЪло наборы, какъ оно 
вообще ненавий дить все исключительное и произво. лЬноС6. 
Историкъ Велл ей говоритъ, что они всегда являлись 
причинами © `большихъ безпорядковъ ®. 3, Август долженъ 
былъ иЪсколько разъ прибЪфгать къ мБрамъ строгости 
по отношенио къ гражданамь, отказывавшимся `отъ 
службы *. ь Отцы, какъ разсказываютъ авторы, отр дли 
пальцы у сыновей, чтобы доставить имъ возможность 








избъжать ‘воинской повинности *, и Светонти при- 
водит ъ случай добровольнаго закабаленя въ раоство 








людей изъ страха, что ихъ заберут въ солдаты >. 
Нельзя думать, что это происходило велЪздетне чрез- 
мьрнаг о количества приз ываемыхь ПОДЪ сруя” усл 
дыхь людей. Легко вычислить, что ДЛЯ пополненя 
арми ИЗЬ 400000 человЪкъ, остававшихся на влужбь 
среднимъ, числомь двадцать ТЪ, достаточно оыло 


, Можно ‘составить себф поняме о такихь злоупотребле- 
яхъ по изображенно 'Гацита. См. напр. и. МУ, 18: „ОЦеспия 
иИагета ргейо, в! ант вопе сотгирит““; 211. ТУ, 14: „Вет бааре 

паша тает ауайЧа опсгаралЕ“. к 

„Те. Рав И, 130: „Вет регреци ргасерщаие . Чтомз. зир- 
рИетепаит" и 

з Дю, ГМЬ 23 , 

4, биеё Аив. 24--Алт. Магс. ХУ, тэ. — Со@, Тео. УП, 
3,4. \ | 4 ь . 
5 биер А. 8: „Опоз застатейй те аа памято( Е Тарга 
(стаи) сопари зе". 
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вербовать ежегодно около 30000 рекруть во всей 
Ихперши. Между тЪмь добровольныя поступленя да- 
вали уже, по меньшей мЬрф, половину этой цифры. 
Но обязанность служить въ войскЪ двадцать л5ть была 
предметомь ужаса для тЬхь немногихъ, которыхъ но- 
стигала такая судьба 1. 

Изь этого легко понять противодфйстве, которое 
встрфчало правительство въ данной области, и огрох- 
ную трудность для него заставлять людей служить 
противъ воли. Благодаря этому, оно неминуемо было 
приведено кьнеобходимости разрЬшать замфстительство. 
Дфйствительно изъ одного письма Плин!я КЪ 
'Траяну явствуеть, что человфкъ, призванный къ войн- 
ской повинности, имБль право поставить вм$сто себя 
другого *. 

Трудность принужд 





ть гражданъ силою къ воен- 
ной службБ заставила императорское правительство 
искать другого способа пополнен! арми. Передь нимь 
стояль древнйй законъ, освященный и нравами, ко- 
торый запрещаль ему давать оружие въ руки рабамь 
и вольноотпушенникамь. Но уже Республика подала 
ему примБръ пользоваться и послБдними категор!ями 


1 Бда была Бь томъ, что паборы ие производились еже- 


годно. Тацитъ, Ллонъ, Герод!анть много разъ показывають. 


ито во время мира пре; 






эставлялось лечонамь растеривать людей 
вались одни „пака [е?опип попа“; раз- 
ражалась война, и тогда приходилось „ареге асего1зтле АЙесилит, 
то-есть, сразу призывать столько рекрутовъ, сколько можно было 
бы потихоньку собрать 
иодрядъ. 

2 См. Рин. Ер. Х, зо (39). ЛЬло идеть о 
рабахь, которыхь Плишй открыль въ арм и 
ему: „Вееге уолиати зе орет 
Чан... 


до такой степени, что ох 


вь и родолжене ифсколькихЪ годов 


нифскольких 
. Траян`ь отвфчаеть 
‚ ап 1еса шп уе! сНат м1 саги 
$1 \м!саги Чай, репез е0$ сиЙра е5, ди! Чедегите“. 
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людей, какъ воинами, въ моменты неминуемо грозя- 
цей опасности 1. Августь поступилъ также въ двухъ 
случаяхъ, когда ему необходимо было произвести на- 
боръ, болЪе крупный чфмь обыкновенно. Онъ обра- 
тился кь богатымъ землевладЪльцамъ, у которыхъ было 
много рабовъ и вольноотпущенниковъ, и потребовалъ 
отъ каждаго' изъ нихь извфстное число людей, про- 
поршюнональное ихъ состояню 2. НЪсколько позже 
мы видимъ разъ, что Неронъ, серьезно нуждаясь въ 
военной силф, приказаль прежде всего вызвать же- 
лающихъ въ трибахь, то-есть, среди свободнаго и 
гражданскаго населения; но когда никто добровольно 
не отвфтилъ на такой свободный призывъ, онЪ рЬшилъ 
замфнить его принудительнымь наборомъ рабовъ: онъ 
предписаль. каждому владЪльцу выставить опредЪлен- 
ное количество ихь и выбралъ изъ нихъ самыхъ силь- 
ныхъ 3. Такъ же поступиль Вителлий *. Еще позже 
Маркъ'Аврелй быль вынужденъ вербовать рабовъ въ 
войско °. Совершенно понятно, что эти рабы, вступая 


' №. Х, 21; ХХИ, тв; ХЕ, 18; Ери. 74. 
з ИеЙ, Ц, тии: „Уп! бепипаедие ех сейзи соасас ПБегалит 
Чаге пИиет“. „Рю, [Х, зв „Утролььтия ое 501 





В.5у0у 





20.9. зай ВЁ300005, 0)5 паобле <®У вУбьфУ А 00 





05055 Яго: “.— биеЁ Аце. 25: „Возаце зегуоз 1$ епт 5- 
дие ресишочойЬи$ ззасюз ас пе шога папа 505". — Надо 
прибавить, что эти освобожденные рабы были распредЪлены для 
службы въ отряды, отдфленные оть гражданъ. 

3 Зиеё. Мег. 44: „тифа атфапаз (аийуегза 2) а@ засгатлепаия 
спа: паШо 14опео гезроп4ее, сеглим 401115 патегит п@хИ, 
пес 0 сх юа амизаце ГапиШа ргоБаЯз то“. 

Тане нае ПЬ 58: „Уосай 18 гафеь Чате; попупа 
засгатепю аб... зегуогат патегата зепаюифа$ шас.“ 

5 Саршо!. Магс. 2: „Зегуоз, дистайтофит БеНо рипсо Фас- 
щит Гасгаь а тата рагау! 
гопез ебам Иез Реск." 





апла\йЕ сНашт зафаюгс.. 1@- 
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въ армпо, получали освобожден!е, такъ что это об- 
стоятельство могло казаться имь выгоднымь *. 

Есть основан!е думать, что такой премъ сталъ ири- 
мЪняться все чаше и чаще. Если мы пересмотримъ тв 
главы (И) въ кодексахъь, которыя относятся къ 
воинскому устройству, мы будемъ поражены, когда 
убЪдимся, что больше мЪ$ста занято въ нихь перечи- 
сленемъ поводовъ исключен!я, ч$мъ освобожден!я отъ 
службы. Лфло въ томь, что особенно важно было 
воспрепятствовать гражданамь поставку въ замфсти- 
тели людей, негодныхь для исполненйя воинскихъ обя- 
занностей. Весьма серьезное значене для должност- 
ныхь лиць, производившихь наборъ, имфла такь на- 
зываемая ргобано, которая заключалась въ осмотрЪ 
каждаго рекрута для допущен!я только людей, спо- 
собныхь служить. Необходимо было бороться противъ 
стремлен!я собственниковъ, которые, по выражено 
Вегец{я, «отдавали въ солдаты тфхъ, которыхъ не 
желали держать, какъ рабовъ» *. 

Правда, законъ, запрешавиий рабу вступать въ 
армю, не быль отм5ненъ; напротивъ, его постоянно 
возобновляли 3. Но никакой законъ больше не запре- 
щальъ освобождать раба и въ тоть же день дЪлать 
изъ него рекрута. Правительство само много разъ по- 
давало частнымъ собственникамъ такой примЪръ “. Впро- 

1 К. Жюлл!анъ замфтиль, что мноме леонеры временъ Мар- 
ка Аврешя носять его имя. Это были рабы, освобожденные им- 
ператоромь при приняфи ихъ въ службу. См. С. Лан, 1е5 
тап$огптаНоп$ Че ГКаНс, р. 55. 

* Иевгей. Т, 7: „ТГтопез рег вгафашт аие 41зпиаЧопент ргоРап- 
биг, а[ездие зофапег аглуз, дпа|с$ Фот БаБеге Гана аие,“ 

2 Риз. ХЫХ, 16, тп: „Зеги аБ опий има ргоЪепциг, › аЙо- 
Чи сарие ририииг.“ 

4 Сие. Аце. 25; Мего, 44; Ою, ГУ, 31. 
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чемь; вь римской Импер!и существовало еше несколько 
категор!й слугь, которые не считались рабами, но тЬмъ 
не менбе зависВли оть госиодина: это. были вольно- 
отнушенники, колоны, кленты (беги лпдийи, соот, 
срен1е$) '. По м5рф того какъ мы подвигаемся вперелт 
изъ вБкавь вЪкъ, изучая истор Имперш, мы видимъ, 
что рекрутеме наборы падають все больше. и больше 
именно на людей изъ такихь классовъ. Въ ТУ-мъ ьЪъкЪ, 
если мы всмотримся въ Кодексъ Феводосгя, воин- 
ская служба ужь не является передь нами обязатель- 
ною ' повинностью гражданина. Она обращается въ 
ифкоторый ‘родъподати, лежашей на, земельной, соб- 
ственности, ‘и подать эта выплачивается, зависимыми 
людьми. Каждый землевладЪлець обязань не самь нести 
военную ‘службу, но выставлять рекрутов изь людей, 
которые ему подчинены, въ количествЪ пропоршюналь- 
номъ величин и достоинству его земель ть 

Олдинь! крупный собственникь должень бымгь вы- 
ставлять иЪсколькихъ солдалуь; несколько мелкихь сот 
единялись вмЪфстЪ, чтобы выставить одного 3. Неонъ самь 
обязывался, стало’ быть; служить; это даже было ему 
запрещено, особенно если онъЪ обладаль звамемь де- 
курона, но на его плечахъ лежало пополнен:е арми 
своими‘ слугами. Для удовлетворен требованя онъ 
иногда покупаль людей внЪ предЪловь Имиер!и, чтобы 

"Су. ‘том П-Й пастоящаго сочиненя, книгу 1-ю. 

з Со, Т/еоа. УП, 13, 7: „Тиовит  ргае о {т рашгитопю- 
тит УИбиз ройиз диам п регзопагит липейфи$ соПосёг.“ — 
Иезеой. 1, 7: „Роззеззог из тп@сН Ятойпеб“. — 

3 СоЛ. ТА. УП, 13, 7, $2: „ме зепаюг, Попогаиз, ритстра- 
15, авсийо, уе! рИереиз Нгопет 40 ас зобоним попе оМа- 
итиз с56 Ца’ зе а сопшисыз ассерштит ЗОП40$ похейе ие имеси 
ргеёЕ пофиз п ИЕриа © 56 $0148 соШезит, иь авёиста ‘рогйо- 
пе ацае рай 1рейшз сотрейе гейаииит сопзедиат, сх Итойт ‘уез- 
$$ отана ргаеБиигие.“ 
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отдать ихь правительству въ качествЪ солдатъ '. Иногда 
ОНЬ браль въ своемь'домЪ или на своихъь ‘земляхЪ нф- 
сколько вольноотпущенниковъ, колоновЪъ, даже рабовъ, 
которыхъь, впрочемъ, онЪ туть же освобоэкдаль и обра- 
шаль ихь въ рекрутовъ т 

Слуга, котораго господинъ отдавалъ такимь ‘обра- 
зомь въ войско, тЬмь самых переставал отъо него за- 
сисЪЬТЬ. Онь освобождался безусловно оть всякой связи 
и всякаго подчинен!я по! отношению къ старому хо- 
‚ину, и зь тоть лень, когда» покидать арм!ю; не 
гозврашался вь прежнюю кабалу. Воинская служба 
отнимала ‘у’него двадпать луть жизни, ‘но зато д- 





кала’ ‘его ‘свободнымь и’ гражданиномъ. Что’ касается 
господина, то ‘онъ теряль одного’ изъ своихь‘слугь, но 
за то самь оставался свободнымь оть ‘обя: 
сить оружие. 





анности но- 


Установивцийся способъ пополненя ‘войска есте- 
ственно’ привель имиераторское правительство \5ь соз- 
нано ‘возможности ий удобства замбнить военный! на- 
логь людьми въ денежный сборъ. ДЪйствительно‘ на 
мБстф поставки рекруть (йконили ркаеб о) мало’ по 
малу утвердилась «рекрутская деньга» (аитиат йко- 
иситг). Когда’ государство больше нуждалось: въ /1о- 
ляхь, чёмь въ деньгахъ, оно сохраняло ‘ва собою’право 
требовать оть земледфльцевь небольшое количество сол- 
дать: это называлось —«ехфеге Игопипз согрога », Когда 


: Это то, что Кодексъ Фсододя пазывасть, адуепагит ‚со- 
стрно пимютим“ (УП, 13, ИТ Ч ти 

* Сой ТА. УП, в, 7: „Гиопет сё авто ас 4отзо ргбриа 
оБаигиз“. — Правительство могло забрать слугу даже против 
воли господина. Въ томь же кодексф мы находимъ любопытное 
постановлене: если рекрутъ отрбзалъ себЪ палещь, чтобы избЪ- 
жать службы, наказаше должно пасть на его, господина (Со4. 
ТА МИ, в. >): у 
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оно больше нуждалось въ деньгахъ, чфмь въ людяхъ, 
оно позволяло и даже иногда предписывало, чтобы они 
уплачивали опредфленную правительствомъ сумму де- 
негь вмфсто каждаго человфка. Устанавливавшаяся въ 
такомъ случаЪ цфна обыкновенно равнялась 25 золо- 
тымь монетамъ (зона) за челов$ка, не считая расхо- 
довъ на экипировку и на продовольстве 1. 

Чтобы доставлять себф хоть немногихъь хорошихь 
воиновъ въ такую эпоху, когда люди неохотно шли 
на войну, Импер1я создала нфчто въ род наслфдствен- 
ной арми. Ветеранамъь давались земли съ услошемъ, 
чтобъ сыновья ихъ посвящали себя, какъ они, военному 
дЪлу. ПослЬдн!е сохраняли за собою землю лишь въ 
томъ случаЪ, если они соглашались продолжать нести 
бремя воинской службы *. 

Особенно же часто Имперйя обращалась за солда- 
тами къ вн-шнему мру. На службу рекрутировались 
чужеземцы, варвары, преимущественно Германцы. Уже 
Августь допускалъ такихъ воиновъ въ свои арми *. 

1 Сой, ТА. УП, 13, 13: „Аппийти$, иё рго гоп а$ ргейа 
1оегатаг, дапти$ орбопет, иё рго зтеи$ уциай дитаие $01405 
питегепь розЁ ТаИатл габопет уезбит её разаз“.— 76. ХГ, 18: 
„Гиоре$, диогипл, ргеба ехВаиз асгагИ пес аз Парцауи,“ 

= Гатри. `Аех. Зеу. 58: „Зо диае 4е ВозиБиз$ сара зип, 
ПиИане!: Чисфиз её пуПЕБи$ Фопауй, Иа иё еогипа Иа сузере 1 Пе- 





гедез Шогигт тпИиагель пес ипдиат а риуаю$ регбпегет.“ — 
Горе. Ргоь. 16: „Усегатз оса рйужма Чопауй, а@4ет$ и 
еогиит ВШ ад пийЧата пиегелеиг.“ СЁ. Сой. ТА. УП, 1—„Ое ге 
шаге; УП, 20—„Юе уеегап!5“; УП, 23 —„Ое 611$ уегапогим“. 
См. также бий. 5еи. Уна $. Магёть 2. — Мы, впрочемъ, 
думаемъ, и намъ придется говорить объ этомъ спещально (въ 
т-Й глав У-го тома настоящаго сочинен!я), что между такими 
земельными раздачами и средневковыми бенсфищями иЪтъ ни- 
какой связи, 


® Тас. Ал. 1, 24; 56; И, 116; ТУ; 93; ХИ, 28; ХУ, 58 НБ 
1, 61:93. 
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Всь позднфйпие императоры держали также варваровъ 
въ качествЪ наемников; число ихъ значительно воз- 
росло при МаркЪ Аврели и его преемникахъ \; мало 
по малу они составили большую половину всего рим- 
скаго войска. 

По всБмь приведеннымь фактамъь можно убЪ- 
диться, что воинская повинность гражданскаго насе- 
леня была сильно облегчена во времена Импер!и. Ар- 
мя изъ приблизительно 400,000 человЪкъ, составлен- 
ная въ значительной части изъ добровольцевъ, сыно- 
вей ветерановъь или изъ чужеземцевъ, при почти пол- 
номъ превращени рекрутскихь наборовъ въ денежный 
налогъ, освобождала огромное большиство гражданъ 
отъ военной службы, которая въ древности отнимала 
у нихь лучшее время и лучшия силы, и которая въ 
среде вЪка должна была вновь захватить ихъ суще- 
ствоване. НЪть сомнфн!я, что подданные императоровъ 
ощущали такое облегчене, какъ великое благодЪян. 
Постоянныя арм меньше всякихъ другихъ стоять на- 
роду крови, времени и средствъ. Однако съ ними свя- 
зывается двоякая опасность: во первыхъь эти арми 
часто становятся очень требовательными и при недо- 
вольствЪ могуть даже подняться противъ правитель- 
ства, которое ихъ кормить; во вторыхъ, гражданское 
населене, слишкомъ исключительно предающееся мир- 
ному труду, чувствуеть себя безпомощнымь и безза- 
щитнымь противь вооруженныхь враговъ, которые 
угрожають всякому мирному обшеству*. 





' Сарйойн. Мате. 21: „Вим асгтапогам  аихШа“. — Эта 
практика наемничества будеть подробно разсмотрна въ 7-й 
главё П-го тома даннаго труда. 

* Было бы интересно опредфлить мфсто, которое занима“ 
ли жители Галли въ римскихъ арм!яхъ. Безъ всякаго сомн® 
ня, мноме изъ нихъ во всф эпохи существовавя Импери ст 





а- 


362 РИМСКАЯ ИМПЕРТЯ. 


ГЛАВА Х. 
Римское законодательство. 


НамьнЪтгьнадобности объяснятьи оцфниватьримское 
законодательство; но мы должны спросить себя, какъ 
но было встрБчено и принято жителями Галли, и 


подь какимъ видомь оно предстало передь ихь гла- 
зами, когда они сравнивали его съ законами, которые 


управляли ими раньше. 


новились воинами ся, либо добровольно вступая въ ряды арм, 
либо подчиняясь принудительному набору. ТФ изъ 


такихь 
Галловъь, которые съ самаго ачала уже 


пользовались правами 
римскихь гражданъ, вступали въ леноны; тЪ, которые еще сета 
вались перегринами, служили въ вспомогательныхъ отрядах и ста- 
новились гражданами по окончаши службы. Но мнЪ кажется 
ИСВОЗмМОЖнНыЫМЪ опредЪлить ни ихъь число, ни пропоршю сравни- 








тельно съ контингентами, доставлявшимися другими провиншями. 


Въ надиисяхь часто упоминаются Галлы, служивийе въ войскБ; 


тамь мы встрБчаемъ, напримБръ, двухъь человЪ къ, родившихся 
въ Бэзьс, которые умерли солдатами въ Майнц (Зее, 284, 
531). Мы находимь уроженцевъь Нарбонской Галли, бывшихь 
солдатами 4-го, 7-го и 15-го лемоновъ (Ёебёеие, 61, 62, 6}; 
с. С.1.1. ХИ, р. 921). — Составляли-ли эти Галлы самостоя- 
тельныя части арми? 1.6940 „ШаиЧае упоминастся въ одной нал- 
писи, и можно допустить съ н$которою вЪроятностью, что этогь 
лечонъ продолжалъ пополняться изъ `Галловъь (Нензен, 6945). Над- 
ниси упоминають еще пять другихъь легоновъ, носившихЪ назра- 
ше СаШса (Течет, 6749, 5488, 6452, 5480, 6674, 6795); обык- 
новенно предполагають, что они составлены были въ Гали, 
и продолжали поддерживаться наборами изъ той же страны; но 
мн кажется, что это не доказано текстами.— Что касается вспо- 
могательныхъ войскъ, то надписи и военные дипломы 
ють намъ о 


сообща- 
какихь то соло СаЙогит, состоявшихъ изь 
Аквитанцевъ, Битуриговъ, Эдуевъ, Лингоновъ, Секвановъ, Нер- 
вевъ, Ванюоновъ, Белговъ, Мориновь (Г. Аешек, ПарЮтез 


лаЙИате$, 23, 25, 26, 32, 44 е.). Эпиграфическя находки съ 
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Первобытнымь обществамъ извфстны были лишь 
двоякаго рода законы: т, которые происходили оть 
«обычаевь предковъ», и 1$, которые проистекали оть 
релими. Имъ даже не приходило на мысль, что закон 
можеть быть результатомъ добровольнаго соглащен!я; 
они не представляли себЪ, чтобы онъ долженъ быль 
вдохновляться принципомъ разума и основываться на 
интересахъ людей. Законъ уважался первобытнымь чс- 
ловЪкомъ только потому, что онъ шелъ отъь предковъ 
или отъ боговъ 1. у 

Историческая наука не создаеть себЪ больше иллю- 
й-о древнемъ правЪ предковъ. Она не вфрить боль- 
ше въ исконное равенство всЪхъ людей, въ полюбовный 
раздЪль земель, въ независимость и во всЪ вообще 
добродЪтели, которыя когда-то приписывались. есте- 
ственному состоянйо. Право предковъ въ древнихъ об- 
ществахь ничто иноё, какъ патр!архальное право, то- 
есть, такой строй, въ которомъ большинство членовъ 
общестреннаго союза подчинены домашней ‚власти, 


каждымъ ‘днемъ открываютъ все новые отряды подобнаго ‘рола 





Есть основан думать, что Галловъ цфиили, какъ ‘солдат: 
Амм!анъ Марцеллинт, который быль самъ челов Ъкъвоснный, 
воздаетъ имъ блестящую хвалу и изображаеть ихъ храбро сра- 
жаютимися за Империю па восточной ея’ границ.’ См.” стати- 
стичесвя ланныя, сбобщаемыя М ом мзеном (,,Ер/ 6/1. ерёота- 
р/иса“, в у), и его спещальное изс доване о ‘восипыхъ набо- 
рахъ Импери (см. „Нентез“, 1886 и репензпо АШте’ вл 
„Вех. брат.“ &. ИП). 

1 





Мы должны обратить внимаше, Что ифть нимего ‘облако 
межлу 








тЬмь, что называлось ть ‘средие‘вВка зкуномой“, ‘и’ 
древе’ именовали-—70$ зеаюгии. Первая была совокупностью 
обычасвь ‘и особенно договоровъ, образовавших как ‘бы ‘свод, 
хотя и‘ колеблюнйся; м0; таюгит ‘античпыхь общест 
являлся очень выработанным» и строгими’ ‘закоподатели 








вом, 
исходившимь изъ свяшенпых обычаев и вфровашй и связан- 
нымъ тфено съ реличей. : 
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всегда присутствующей и сто разъ болфе абсолютной, 
чВмь можеть быть власть какого бы то ни было госу- 
дарства, потому что она давить на всБ интересы, на 
мельчайцие акты жизни. Это право, приводящее къ 
тому, что жена и дти находятся въ безусловной за- 
висимости оть вождя-господина, и что младиие по- 
винуются старшему. По этому праву земельная собствен- 
ность навБки связана съ семьею; слБдовательно прюбрЪ- 
тен!с ея почти невозможно, и источникъ богатства оста- 
ется недостижимымъ для бЪднаго. Въ этомъ правЪ, нако- 
нець, долги по необходимости влекуть за собою раб- 
ство; число рабовъ все ростеть, и они абсолютно на- 
ходятся во власти господина, такъ какь не кому имь 
оказывать покровительство и защиту. 

Что касается права, исходящаго оть боговь, оно 
оказывается еше болфе суровымъ. ЗдЪсь челов$къ по- 
рабошень тому, кто управляеть его совЪстью, или кто 
представляеть, по его мн$нйо, божество; частная жизнь 
находится подъ наблюденемь такого божественнаго 
закона всепфло и получаеть оть него правила во всВхь 
своихь проявлешяхъ; гражданскй законъ диктуется 
релиозною потребностью; уголовный формулируется 
такъ, чтобы наказывать не только т акты, которые 
поражають общество, но ит, которые наносятъ ущербъ 
культу; отступлея отъ релими караются какъ пре- 
ступления. 

Дошедиия до насъ свфдЪня о древнемь галльскомь 
правЪ не очень многочисленны '. Но изъ нихъ, по мень- 

1 Мы ие р шаемся, вь самомъ дВлЬ, пользоваться данными, 
которыя нБкоторые ученые считали возможнымъ извлекать изь 
среднев5ковыхъ сводовъ обычаевъ Уэльса и Ирланд!и. Эти своды, 
изданныя несколько вЪковъ посл хрисманской эры, не могуть 


служить вБрнымъ отражешемъ того, чЪмь было галльское право 
во времена друидовъ. 
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шей мБрЪ, выводится то заключене, что Галлы не об- 
лалали законодательствомь, которое было бы произве- 
денемь государства и истекало бы оть общественной 
власти. Единственными элементами права были — 
патр!архальный обычай, происходивпий оть стараго 
клановаго быта, и релиозныя предписания, бывиция 
дЪломь мысли друидов '. 

Естественно поэтому, что у нихъ не было писан- 
ныхь законовъ. Ихъ правовыя формулы поддержива- 
лись памятью, и надо хорошо понимать, что органомь 
такой памяти являлись уста вождей и жрецовъ, такъ 
какь у Галловъ не было другихъ судей кромБ людей 
этихь двухъ категорий. Семья была строго подчинена 
своему главЪ, который обладалъ правомъ жизни и смер- 
ти надь женою, дфтьми и слугами *. Рабъ являлся до 
такой степени собственностью господина, что его уби- 
вали на могил послфдняго. Займы вгоняли человЪка 
въ рабство. Уголовное право отличалось неслыханною 
строгостью: кража и малфйцие проступки наказыва- 
лись отнячемь жизни 3. Смертные приговоры считались 
дЪломь, любезнымь богамьъ; они произносились друи- 
дами, а эти послдые вЪрили, говоритъ намъ одинъ 
древнй писатель, что большое число смертныхь при- 
говоровъ предвёщало обильный урожай въ стран *. 

: ПГарль Жиро (Сгаи4) въ своей „Изхоне фа дгой гапеа!8 
аи тоусп Аве“ хорошо отмтилъ теократическй характеръ древ- 
няго галльскаго права, назвавъ сего „Агой ропийса|, муменемих е{ 
сасн&* (см. СВ. 2, ам. 2). } , 

* Саез. УЪ 19: „У т ахогез, сие 31 ИЪБего$, уМае пес1заче 
Бабепе роезает.“ 

3 Саез. УТ, 16: „ЗаррИейа еогит, дп Фасо аи аЙаца’ поха 
зип сопаргевепя.“ , 

‹ б/габо, 1. 4: „аз фомнйз Ими булат 
бикбСану, бтамте [17 собхшу % Фора» код “Я 5 фраз 0 
у.* Надо прочесть этоть тексть въ издани С. МиЙег 
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Общественные союзы древней Греши и Итали также 
имвли нЬкогла такое право, но это было въ чрезвычайно 
отдаленныя времена. За нЪсколько вЪковъ до встрЪчи 
Римлянъ сь Галлами, у нихъ выработалась система за- 
конодательства совершенно иного рода. Государство 
въ форм} гражданской общины утверждалось у нихъ 
уже тогда съ замБчательною силою. Поэтому то и про- 
изошло, что право натр!архальное и религюзное, право 
рода (2еи5) и патрищата, незамбтно уступило м$ето 
праву гражданскому, которое было продуктомъ работы 
самой общины и уже одушевлялось сстественною спра- 
ведливостью и общимъ интересомъ. 'Таковъ путь, на 
который вступило развит! римскаго права со времен 
децемвировъ, и по которому оно подвигалось впередуь, 
не останавливаясь, медленнымъ, но вфрнымь шагоме. 
Основнымь принципомъ этого права было положен, 
что общественная власть, представляющая общину лю- 
дей, вступившихъ въ государственный союзъ, есть едик- 
стеенная сила, творящая законъ, и что ея воля, выра- 
женная сь соблюдетемъ извфстныхъ правилъ и ‹ор- 
мальностей, должна быть единственнымь ея источни- 
КОМЪ 1, 

Господство этого-то принципа римское владычество 
утвердило въ Галли. Съ тЪхъ поръ право стало тамь 
пониматься, какъ произведене общественной власти, 
дйствующей въ интересЪ всЪхЪ. Право перестало быть 
релимей или обычаемъ, оно сдЪлалось софтскимъ и по- 
лучило способность къ движеню и развит!ю. 





Надобно выдвинуть еще одну особенность. — Рим- 


(Рог) съ присоединенымь къ нему примБчашемь (© П, р. 964). 
Ср. Саез. УТ, 1б и Дющог. У, 32 

' „0 дподсипаие роршаз$ 1 1, 14 115 габилдие е55сЕ.“ 
Таковъь припцииь, высказанный уже Лив1емъ (УП, 17). Его раз- 
\Еляють еще раньше Цицерон, позже Гай, ПомпонЕЁйн др- 
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ское право, которое получила Галлия, не было тЬмь 
гражданскимь правомь (й5 се), которое являлось 
настоящимъ закономъ римскаго государства. Это было— 
‘из ропогалит, право, постепенно вырабатывавшееся 
послфдовательными эдиктами магистратовъ, дЪйствова- 
вшихь въ качествЪ представителей общественной вла- 
сти 1. Въ течене перваго вЪка, слфдовавшаго за завоева- 
1емъ, провинщальный намфстникъ въ силу своего 21ире- 
уйии обнародовывалъ свой эдиктъ, то-есть, рядъ пра- 
виль, по которымь онъ намфревался чинить судъ и 
расправу. Именно въ этой форм Галлы столкнулись 
впервые съ римскимъ правомъ. Позже всЪ эти отдЪль- 
ные, временные, индивидуальные эдикты были замнены 
однимь общимъ и постояннымъ, который назывался 
Еейсйит регрейиии: составленный Сальв1емъ Ю л!а- 
ном, онъ быль утвержденъ и опубликованъ въ цар- 
ствоваше Адрйана. Такъ образовалось нфчто подобное 
своду, надъ постепеннымь составлешемь котораго ра- 
ботало десять поколн!Й.магистратовь и юрисконсуль- 
ТОРЪ. 

Это право постоянно развивалось, переживая из- 
мБненя, принимая дополненя. Съ одной стороны, рим- 
ское государство продолжало законодательствовать, 
причемь органомъ его являлось уже не народное со- 
брате, а сенатъ. Послфднее учреждене въ продолжен 
пяти вЪковъ императорской эпохи не переставало ра- 
ботать для законодательнаго дфла. Сенатусконсульты 
имБли всБ силу закона въ течене всей эпохи Импер!и, 
какъ бы замфнияя прежше народные [2065 *. 

' Ротроп. Г\в. Т, 2, $ 10: „Мавзгаеаз, ие зстере с!\ез, апой 
5 т ацадие ге дийдие 41с6аги$ с5$еь с@ са ргороперапе; чиас 
сеЧ ска $ Бопогагиит сопзНиегаре.“ 

} 3 Саг. 4: „оепабазсопзиЙит сз, дио@ зепава$ 1аБеё атаие 
сопзеь, 144ие 1215 \!сет оБйпее.“— Ду. У, 3, 20 „ О, Из 
24 
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Сь другой стороны, императоръ, какъ и всв ма- 
гистраты старой республики 1, обладалъ правомъ изда- 
вать эдикты. Эдиктъ консула или претора былъ дЪй- 
ствителенъ лишь до т5хъ поръ, пока оставался въ долж‹- 
ности обнародовавиий его магистратъ; такъ же точно 
эдиктъ принценса примфнялся, сохраняя силу до кон- 
ца его царствованйя. Законъ, исходивпий оть сената, 
сохранялъ силу для всего будущаго; эдиктъ, исходи- 
вийй отъ императора, терялъ ее въ теор со смертью 
его автора. Но на практик обыкновенно происходило 
такъ, что посл смерти каждаго императора собирался 
сенать, оцфнивая достоинство царствован!я, которое 
только что окончилось, и обсуждаль вопросъ, слф- 
дуеть ли уничтожить навсегда совершенные умершимь 
государемъ акты, или наобороть утвердить и укрф- 
пить ихь и на будупия времена *. Такая «ратификащя», 


ВаТЬиз её Р. Тауепниз Се!зиз сопзшез усгра Фесегаие (1 зепаеи) 
4е 515, апае прегахог Саезаг Надапиз Апби$еи$ ргорозай, дй& 
Нет: р!асег, Че еа те Иа сепзиегип".“ — Авторы приводятъ нф- 
сколько примфровъ законовъ, предложенных въ сенатВ импера- 
торомъ или магистратомъ и обсуждавшихся имъ. См. Гас. Апп. 
ХГ, 24; ХУ, 7; ср. (фан. ГИ. ХИ 4, 3; ХУП, 2, 52.— Законо- 
дательная власть сената удержалась до конца, по крайней мЪрЪ, 
въ теор!и: извфстно, что кодексы Феодосия и Юстинана были прел 
ставлены въ сенать и отъ него получили законную санкц!ю. 

1 Се. ш Уст. П, 1, 42—45; 14. П, 24; У, 28; ХХШ, 32; 
ХХГ\, 2-—Ии/ СеЙ. ХУ, тт. бай. 1, 6. 

2 Бографъ Адрйана разсказываеть, что только едва-едва нс 
осушествилась отмфна всфхь актовъ этого императора сенатомъ 
(Зрагнап. Надг. 27: „Асла ез Итиа Нег: зепаказ уоераф, пес 
арреЦатаз еззее 41уиз“).—Онъ не утвердиль актовъ Тиберя, Ка- 
лигулы, Нерона, Домишана (Рю, ТХ, 4). То же самое повтори- 
лось сь Коммодомъ (Гари. Сотлт. 17); надо къ этому при- 
бавить списокъ государей, которые, такъ сказать, только появ- 
лялись на престол, какъ Гальба, Оттонъ, Вителлй; позже Гета, 
Каракалла, Макринъ. 





уни 
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лфло чрезвычайно важное и серьезное, которая осу- 
тествлялась вь форм «апоееозы» императора, только 
что окончившаго жизнь, обращала всВ эдикты умер- 
шаго въ столько же законовъ, освященныхъ разъ на” 
всегда. Такъ какъ въ такой «сопзестайо шетойае» отка- 
зано было лишь очень немногимъ императорамъ, то 
произошло, что ихъ эдикты, декреты, рескрипты мало 
по малу приравнялись къ законамъ, и можно безъ пре- 
увеличения сказать, что императоры прюобрфли за- 
конодательную власть. 

Юрисконсульты получили возможность пропов$лы- 
вать аксому: «что постановилъ государь, то имфетъ 
силу, равную закону». Они указали также мотивъ и 
дали объяснене формулированной доктрины: «потому 
что, говорятъ они, гражданство передало ему и во- 
плотило въ его личности все свое самодержане и всЪ 
свои права» 1. 

Когда мы представимъ себЪ весь длинный рядъ имис- 
раторовъ, среди которыхъ можно насчитать лишь не- 
много такихъ, которые по таланту или характеру стояли 
выше средняго уровня человфчества, а нфкоторые были 
даже гораздо ниже его, мы прежде всего склонны ду- 
мать, что они способны были творить лишь пломе за- 
коны. Но на дЪлф оказывается н5что противополож- 
ное. Законодательство ихъ сохранилось, и оно по за- 
слугамъ прошло черезъ столько вЪковъ. Надо даже осо- 
бенно замфтить, что всеобщее удивлеше, которое вы- 
сказывали новыя государства по отношеню къ рим- 
скому праву, вызвано было спешально законодатель- 
ными трудами императоровъ и ихь юрисконсультовъ. 

1 „Ого рипеНя расай, 1ер1з Бабе у1вогепа, \йрое диита 1евс 
га роршаз е1 её ш ешп ошше зиша парейита её ротезеает 
сопбегае* ((Лрйан. Ру. 1, 4, 1; Сай. Ъ 5; изйи. Та. Ъ 2, 6). 
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Когда товорили, что римское право есть писаный ра- 
зумь, имБли въ виду спещально право императорской 
эпохи 1. 

Причину, почему законодательство римскихь импе- 
раторовъ достигло такой высоты, надо искать въ ТОМЪ,. 
что они удержали развит права на томъ же пути, на 
какой его поставили предшествующие вфка. Право оста- 
валось по прежнему выражещемь воли государства или 
общественной власти. Хотя теперь законъ издавался 
однимЪ лицомъ, а раньше народнымь собращемъ, но 
существенныя свойства его оставались тЬми же. Онъ 
ЯВЛЯЛСЯ выражешемъ общаго интереса, сочетавшагося 
съ принципами естественной справедливости. Чтобы по- 
нять И вфрно оцфнить это римское право, надобно 
сравнить его съ тЬмъ, что существовало въ мрЪ дои 
послЬ него: до него господствовало право религюз- 
ное, посл него—феодальное. 

По м$р$ того какъ Галлы принимали римское за- 
конодательство, они не могли не ставить его рядомь 
со своими старыми нащональными законами, которые 
остались Вл нихь какъ наслдме клановыхь традишй 

1 Надо дфйствительно понимать и помнить, что эти тысячи 
императорскихь эдиктовъ или рескриптовъ, которые мы нахо- 
цимь въ Лигестахь и Кодексахъ подь именсмъ того или дру- 
гого императора, вырабатывались и приготавливались предвари- 
тельно тЪми знатоками права, которые составляли император- 
ск совфть. ИзвЪфстно, въ самомь дфлф, что императоры были 
окружены юрисконсультами, съ которыми они работали почти 
постоянно. См. напр. Сарйойт. Алой. 12: „МиИа 4е 1иге запхИ 
Ашонтиз изизаие сз пи!з рез барлло, Уаемще, Маестапо, Тауо- 
1епо.“— Рё». ХХХУП, 14, 17; „Сши Маедапо её а1$ апс15 1051$ 
пш9з рез ааВЬЫз рерйаз ‘тасвагептиз.“-—Галиргий. А1ех. су. 17: 
„МаШат солзаНопет засгауй 5ще унишы пи рег её 4осИз$- 
п113 ас зарйепаБиз \145 поп пипиз нат ашиацаяниа... На ие тег 
рег зеепНаз Япещогит ас зсгегеиг, ди! озаие 41х155е6“ 
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или могущества друидовъ. Они убфдились изъ такого 
<опоставлен!я, что новый законъ укрфплялъ индиви- 
дуальную собственность, уравнивалъ между собою права 
всЪхъ дЬтей однихъ родителей, объявлялъ жену свобод- 
ною оть супружескаго права жизни и смерти, которое 
надъ нею тяготЪло; что сынъ получалъ извфстныя права 
дажепо отношенйю къ отцу; что разр шалась свобода за- 
въщан!я... Они усмотрЪли еще въ римскомь законЪ, 
что онъ открывалъ просторъ для независимыхь дфло- 
выхь контрактовъ, что имъ уничтожалась кабала за 
долги, смягчалось самое рабство. Одна вещь должна 
была особенно поразить вниман!: оказывалось, что 
общественная власть по римскому праву должна ‘была 
давать защиту и покровительство людямъ всЪхь клас- 
совъ, что всяюй могь найти въ верховной власти 
государства опору, что слабые встрфчали въ ней 
охрану противъ сильныхъ, и что поэтому они не были 
болыше принуждены, какъ во времена нашональной 
независимости, прибфгать къ частному патронату маг- 
натовъ и вступать къ нимъ въ подчинен!е. 

Правда, что уголовное право оставалась суровым: 
всякое преступлеше, посягавшее на безопасность обше- 
ства или нарушавшее покорность правительству, ко- 


-торое какъ бы представляло въ себЪ первое, подвер- 


галось безпошадной карЪ; смертная казнь въ самыхь 


<трашныхъ ея формахъ, конфискашя имущества и тюрь- 


ма поражали виновнаго за сравнительно легюе проступ- 
ки. Если гражданское право, несомнЪнно, было про- 
никнуто уважентемъ кь интересамь и достоинству че- 
ловЪческой личности, уголовное подчинялось главнымь 
образомь идеъ государственнной пользы, и, можеть 
быть, даже преувиличивало дань, должную общему ин- 
терссу. Однако современники какь будто не замфчали 
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этой суровости именно потому, что судили при помо- 
ши сравненя; они скорфе думали, что новое право 
менЪе строго, ч$мь то, которому они до тБхь поръ 
повиновались. Наказан!я, которыя назначалъ римсмй 
законъ, конечно, не были болфе жестоки, чфмъ казни, 
налагавиияся нфкогда друидами. 

Особенно цфнилось то преимущество, которое 
получалось оть исчезновеня въ уголовномъ закон 
категор!и преступленйй чисто нравственнаго или рели- 
“Чознаго характера. Это дЪйствительно заслуга законо- 
дальства, вырабатывшагося отъ Августа до Константина, 
которую необходимо отмфтить. Мы видимъ, что въ немь 
уничтожаются т мелочныя и тираническя предпи- 
сашйя и запрещен!я, которыми первобытные законы и 
обычаи всфхь вообще народовъ опутываютъ частную 
жизнь и совфсть людей. Древнее право ГаллЁи, совер- 
шенно такъь же, какъ первобытный законъ Инди, Гре- 
щи, да и самаго Рима въ первоначальную эпоху, прел- 
ставляло собою нераздлимую связку гражданскихъ, 
релимозныхь и нравственныхъ формулъ. Оно порабо- 
щало одинаково тВло и душу, не оставляя въ чело- 
вфческомъ существ ничего свободнаго 1. Великимъ бла- 
годфящемъ, оказаннымъ Римомъ, было отдфлеше права 
оть релими: воть чфмъ вмяше его было освободитель- 
но. Его законодательство занималось нормировкою и 
защитою лишь индивидуальныхь и сощальныхъ инте- 
ресовъ; оно пресл$довало только дБяв!я, которыми 
затрогивалось общественное благо. СовЪсть, нравы, 
частная жизнь оказались освобожденными. 

Надписи, въ которыхъ раскрываются формы и явлс- 
ны повседневной жизни, показывають намъ, что Гал- 
лы усвоили римское право. Мы видимъ, что у нихь 


1 См. мою книгу—„Гражданская община античнаго мра“. 
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стало практиковаться наслфдоваше имуществъ по тЬмь 
же началамь, какь и въ РимЪ, то-есть, по принципу 
равнаго раздфла между всёми дфтьми. Въ этихь па- 
мятникахь обнаруживается освобождеше рабовъ, со- 
вершаемое римскимъ способомъ и приводящее къ тЬмь 
же послЪдстыямь, какъ и въ Рим$ 1. Наконець по- 
стоянно встрфчаемь примфнеше римской системы пе- 
редачи наслдствъ по завЪщанямь 2. На одной изъ 
такихь надписей начертано завфщан!е одного урожен- 
ца Лангрскаго края: въ немъ сейчасъ узнается и дух, 
и форма римскаго завфщаыя 3. ВполнЪ вфроятно, что 
параллельно съ этимъ не прекращали существованя и 
нфкоторые галльске обычаи; но ни надписи, ни авто- 
ры не указываютъ ни на одинъ изъ нихъ. 
Пятнадцать покол6й жителей Гали повиновались 
римскому праву, и во множеств$ оставшихся докумен- 
товъ всякаго рода, которые открываютъ намъ ихъ мысли 
и чувства, нфть ни одного признака жалобъ или не- 
довольства ихъ этимъ законодательствомъ, Позже, по- 
колзИя, которыя присутствовали при падени Импер!м, 
дфлали единодушныя усиля, чтобы сохранить эти за- 
коны. Еще позже тф, которыя застали уже римское 


' Мы находимь вольноотпушенниковъ по всей Галми—вЪ 
ТирЪ, Ксантенф (ВгатбасА, 203, 366, 767 с1с.), Авант Ъ, ЖеневЪ 
([изег. Нем. 99, 208; СЫМ. ХИ, 3702, 4299, 4422, 4632, 613 
р. 963; 966). 

2 Многе надгробные памятники носять формулу „Мегез сх 
{езкамелю розий“. См. Гизси. дей. 102, 192, 251, 254, Негзох, 
422; АШиег, 165, 166, 184—_Ср. еще лезатешаги Вегедез“ —- 
Негзох, 167; ]ИМоь Мопит. 4и плизёе Че Зелз, 4т; Ст. ХИ, 
ттт5, 3538, 599, 2365, 2928, 3399, 3564, 4580, 5273- 

з Можно найти его тексть въ „ВаЙена ёр!ютармаие 4е 1а 
Саше“, г. Г р. 22.—-Ср. зав щаше одного жителя Нима въ С././Г.. 
ХИ, 3861. 
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право отм5неннымъ, непрестанно сожалЪли объ этомь 
и работали изъ вфка въ вЪкь для его возрож еня. 


ГЛАВА Х1. 


Устройство суда. 
т. 


Кому принадлежало право судить? 


ГалльскЙ народъ въ перюлъ независимости подчинялся 
преимущественно суду друидовъ. Крецы тогда обладали 
кромБ права отлученйя еше правомъ произносить смерт- 
ные приговоры. Какъ представителямь общества имь 
принадлежала функшя преслдованя и наказатя пре- 
ступлен!; они же разбирали споры, возникавиие даже 
между частными лицами, такъ, наприм5ръ, ими раз- 
рЬшались тяжбы, относивийяся къ «межамъ полей и 
къ наслЪдовашямъ имущества» ‘. Галльск1я племена счи- 
тали, что лучшею юридикщею являлась та, которая 
исходила отъ боговъ и выполнялась ихъ служителями. *. 

Римляне смотрЪли на дфло иначе. Они придержи- 
вались воззрЪн!я, что право судить и наказывать не 
можеть принадлежать никому другому кромБ госу- 
дарства. Только общественной власти, думали они, 
присуще налагать наказаше отдфльнымь личностямъ и 


+ Саез. Ве. ва!. УТ, 13: „Беге 4е оти?из сопегоуегзйз рибИс15 
риуайзаце сопзИлипь, $1 дио4 адпизит Ффасйза$, я саефез Раса, 
51 4е Негедме, 91 Че Вии$ согитоуегяа езё, Чесегоипе.“ Объ 
этомъ уже говорилось въ первой части настоящаго тома. 

‚ 2 Намъ не для чего повторять то, что мы говорили выше, 
то-есть, что во времена Цезаря у Галловъ уже зарождался го- 
сударственный судъ. Но этоть же авторъ утверждаеть, что глав- 
нымъь образомъ юстищя все таки оставалась въ рукахъ друидовъ. 
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даже разрЪшать споры между частными людьми. У нихь 
юстишя вмфсто того, чтобы входить въ религпо, явля- 
лась элементомь государственнаго правлешя. Римское 
владычество распространило въ Галли господство имен- 
но этого принципа. 

Въ Рим всякое лицо, которому вручено было 
апретйши, то-есть, въ которомь воплощалась часть 
верховной власти государства (гражданской общины), 
могь и долженъ былъ судить. Консулы, преторы, даже 
трибуны обладали судебною компетенщею 1. Всяк ма- 
тистрать пользовался принудительною властью над» 
личностью гражданъ (#15 соегсенй) *; всяк! магистрать 
являлся органомь права (айсефай #и5). Проконсуламъ и 
императорскимь легатамь въ провинщяхъ принадяс- 
жали т же самые аттрибуты 3. 


' Се. Бе 1еЪ, Ш, 3: „Отлиез тлавганаз аз Чат пабело“. 
Аш. Се. ХШ, 12; 13.—Ротрон. ГУБ. 1, 2,2, $ то: „Ед 1етроге 
пла таз ига теддеБапе; её иё зстере с1усз, диод 15 4е ацадие 
те дийзаце 41стагиз еззе, е@сва ргороперапе“. 

з (Лыан. ГИ. П, 4, 2: „Мата... птрегиит Варсиё её сосг- 
<сгс аЙацет роззипе её беге 11 сагсегет Чис!“. 

з Мы занимаемся Галмею, а не Римомъ; поэтому намь неза- 
чЪуъ останавливаться на юрисдикщи сената: онъ въ этомъ смы- 
слф быль наслЪдникомъ комишй; мы не будемъ также говорить 
о судилишф пентумвировъ, которое также связывается съ древ- 
ними римскими традищями, ни еше о ачаезболез, которыя не 
были распространены на провинщши.—Нужно однако указать, то 
жители провиншй, бывице римскими гражданами, могли быть 
призваны къ участио въ судахь присяжныхъ и занесены въ длин- 
ные списки 5000, такъ называемыхь „ла сез ех диштаис Чесиг! 5“. 
См. Ри. Н. п. ХХХ, 8, 18: „Ош 4е папито а4сеё а Саи». 
агсеззниг“. ТИ, ХХХШ, 7, 3: „Опашог 4есийае {меге ргйто, 
\Чхаме зпеша па 1 4еситИ$ пуста зип, попил рго\тей$ 
а4 ос плииз а4п!5315“._Это была большая честь, и достигийй ся 
ис упускаль обычая распорядиться объ означеши этого факта на 
сго эпитафуи. См. Нензен, 6467: „АПесю 1 дштаие десиаз Коплае 
1ифсапбит“. 1677, 6956 ею.— С.Г... ХИ, ттт4, 1358, 3183, 3184. 
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То, что въ новыя времена стало называться раздЪ- 
лентемъ властей, было несовмфстимо съ политическими 
понятями Римлянъ. Намфстники императора и провин- 
шальные проконсулы соединяли въ своихъ рукахъ, 
какъ и самъ императоръ, вс элементы власти. Они были 
въ одно время администраторами, военачальниками и 
судьями '. 

Провинщальный правитель, говорятъ юрисконтульты, 
обладаегь пирегиии’омъ надъ всфмь населенемъ своей 
области. Между т$мъ, пирейит «включаеть въ себЪ 
право меча, то-есть, полномоще наказывать преступни- 
ковъ, а также гражданскую юрисдикцпо, которая вы- 
ражается въ способности утверждать въ правахь вла- 
дьн]я имуществами» *. 

Стало быть, съ одной стороны, онъ облеченъ быль 
уголовною юрисдикщею: «Онъ обязанъ очищать про- 
винщи оть лихихь людей, разыскивать виновныхъ въ 
кощунствЪ, разбойниковъ, похитителей людей, вообще 
всфхь воровъ и наказывать каждаго, смотря по его 
преступленно» 3. Онъ могь примфнять всю лъстницу 
наказан: смерть, каторжныя‘ работы въ рудникахъ, 


1 Поэтому ихъ называли безъ разлищя поперемфино ргаезйе5, 
гесфотез, и сез. Послёдн!й терминъ получиль даже преобладане 
вь язык ТУ вфка. 

* Раш/. ПУ\в. 1, 18, 3: „Ргаезез ргоуташе т зцае ргомпсае по- 
пипез пирегиаиа Вабе.“— (//ая. Оу. Т, 18, 6, $ 8: „Ош ргоуте!а$ 
тевипь №5 Заай рабепе“.—76/4еть, П, 4, 3: „птрегииа аи теги 
аи пухдии езё: теги е\ ипрегиии Вабеге з]а4ИЙ ролезёмет а@ 
апппадуемел4ит 1 {ас1погоз0$ Воплйтез; пихвит её прегит, си 
сенат паз сНо пезё дао шт Чап4а Ропопит роззезюпе сопя- 
5. 

3 Раишё. ГЯв. Т, 18, 3: „Та плап4аН$ рипс!рит е56, ие саге таН$ 
Коти из ргомпаат ригваге“. — //ёап. 54. Т, 18, 3: „ЗасгИееоз, 
Таопез, р!арагоз, тез сопаииеге 4еБеь сё ргомё азаме 4еЙ- 

. ацеги, шп сит апипадуенмсге“. 





ЕЕ 








УСТРОЙСТВО СУДА. 377 


заключене, штрафы !. Онъ долженъ былъ подавлять. 
всякое насище, всякое нарушене собственности, уни- 
чтожать всЪ незаконныя сдфлки °. 

Съ другой стороны, онъ стоялъ во главЪ, какъ мы 
товоримъ, гражданскаго судопроизводства, которое Рим- 
ляне спешально обозначали терминомъ 2ии15айсно. Всяюйя 
тяжбы о собственности, наслЪдовани, завзщани, о 
правахь личностей, то-есть, о свободф, вольноотпущен- 
ничеств или рабствЪ, предъявлялись ему. Онъ же 
утверждаль таке акты, какъ усыновлен!я, отпуски на 
волю, эманципащи отъ отеческой власти; 
значаль опекуновъ *. 

Такимъ образомь, намфстникъ являлся единствен- 
нымь судьею въ провинщи, какъ по уголовнымъ, такъ и 


онъ же на- 


по гражданскимь дламъ. Онъ наказывалъ преступле- 
ня, онъ же устанавливалъ право въ кругу опредфле- 
ня гражданскихь интересовъ. Всф судебныя функши, 
которыя въ Рим$ раздфлялись между нфсколькими ма- 
гистратами, соединялись въ провиншяхъ въ рукахъ 
наместника *. 

Избранные вожди городскихъ общинъ являлись 


: (Иран. Га. Т, 18. 6, $ 8: „аз аай паБепь сё п тем ит 
4ап@ росза$ ©15 региза ез.“—/емь И, 4, 2: „ТаБеге фи сагсе- 
тет Фис1.“— 1, 18, 6: „9 паса ИтоваУИ.“ 

з Объ этомъ уже говорилось выше. 

з Магсан. Г1в. 1, 16, 2: „аз@сйопет уопимачатт, и ессе 
тапити ари@ еоз роззипе ‘ат Шбем диап зег\й её адорНопе$ 
Пет. “— Обри. ТЫ. Т, 18, 2: „Ргасзез ари@ зе афориаге рошезь ее 
стапсраге Напа, её тапипицеге зсгуши.“ — /аеть Пт, т: 
„РирИИ$ поп ВабепаБи$ ииогс$ солзмеге.“ 

' 1рааепь, 1, 6, 1, $ 2: „Опа реп йтата Пиз свопел рго- 
сопзи Васаь опайит рамез, да! Копае уе! ашаз! пларьгавая уе! 
схна огётет м5 Ф@сипь а@ 1рзаиа регблеле.“ — 16. Т, 18, 11: 
„Опима рго\асаНа Чезейа, диае Вопзае уаг10з Ти сез ПаБель, 
а4 освит ргаез4ии регбпеле.“—Т, 18,2: „Ош ргомпейае ргаеезе, 
отит Вошае тазтитанииия у1се её оо пя! Чебег.“ 
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также магистратами; они должны были поэтому обла- 
дать юрисдикшею. ДЪйствительно ихь оффищальный 
титуль быль—@иинииит тит ойсип4о. Но въ ихь ком- 
петенщи этоть основной принципъ проведенъ быль 
менфе отчетливо и ршительно, чфмь въ кругу дБя- 
тельности, предоставленномь правителямь провинщй. 
Если мы пересмотримъ тексты юрисконсультовъ въ 
Дитестахъ, мы не найдемъ въ нихъ ясной форму 
лировки судебныхъ правъ муниципальныхь магистра- 
ТОвЪ. Напротивъ мы встрфчаемъ въ НИХЬ указанйя, что 
они не могли произносить приговоры даже надъь ра- 
бомъ, изъ чего вытекаетъ, что они, тфмь болфе, были 
лишены уголовной юрисдикши надъ людьми свобод- 
ными 1. ДалЪе мы находимъ утвержден!я, что дуумвиры 
не могли налагать наказан ?. Еще позже ‘закон 
воспретилъ муниципальнымь начальникамъ присуждать 
къ штрафамъ и, въ уголовной области, возложилъ на 
нихь лишь обязанность арестовываль виновныхь и до- 
ставлять ихъ въ судъ 3. Даже въ гражданской об- 
ласти, узнаемъь мы изъ одного отрывка Ульн1ана, 
жалобы представлялись провиншальному намфстнику, 
который только поручалъ предварительное слёдетье 
муниципальнымъ магистратамъ *. Итакъ по многимь 





й Орап. Г\з. П, т, т2: „Мавуханьи$ пиимефраНЬиз заррИ- 
стигл а $сгуо зитеге поп Исеё гло@са амет сазйзано с15 пол 
4епезапаа.“ 
о Лелет, ИП, 3, п: „ОплиЬи$ тлазтугаНЬиз, поп {атеп Фант- 
УИ1$, сопсеззита езё пиЧзеНопепа зиат Чееп4еге роепаЙ па сто.“ 
Со. Тиё. Т, 55, 5: „ОеРепзогез (сани) паПаз ИиИвапе 
пис, зсуепоге$ поп ехегсеале аиасзНопез“.— 76А%ем, 7: „Оееп- 
$оте$ сТуНацил ОБа$ 51 гсоз Ш 1рзо Паносицо ай регрегамюо 
Попе ю уе! зварго ... ехргеззо сгитше сит 15, а диз Рае 
ассизан, а@ ш@сций Фи ване“ 
(рат. Оз. ХХХ, 2, 4: „О1е$ саиНор! ргаезиииз 91 Йп1- 
ст, ргаез 15 оЁНсйии ег ус! тешт поаге ус! ргоаге сит, с 
, 
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признакамь кажется, что послёднепринимали лишь очень 
мало самостоятельнаго учасйя въ судопроизводств$ '. 

Если мы обратимся къ другимъ писателямъ, не юри- 
дическимь, то власть муниципальныхь магистратов въ 
области суда нарисуется болфе значительною. Свето- 
н1й изображаеть намъ одного муниципальнаго эдила, 
творящимь судъ съ высоты трибунала 3. Сикулъь 
Флаккъ обозначаетъ, какъ общее правило, что «му- 
ниципальные магистраты обладаютъ властью брать и 
судить 3». 

Бфдность документовъ, можно даже сказать, ихъ пол- 
ное отсутстве по данному вопросу, по крайней мёрЪ, 
посколько дЪло касается Галли, оставляеть вопросъ о му- 
ниципальной юрисдикши въ большой темнот$.—Вотъ 
что мы считаемь здфсь вЪроятнымъ: г) Отношенше между 
муниципальною юстишею и судебными правами провин- 
шальнаго намфстника никогда не было опредЪлено точ- 
нымь образомъ, откуда произошло, что послфдьйЙ могъ 
дЪлать въ этой области все, что хотБлъ.—2) По праву, 


я Вос 1юса]ет емвИ ташолет, а4 лаз! гайлз плит! стра! Вос 
тепуисте. $ пита Фет поп саусааг, 12 роззезйопет ей гей пИ- 
‘спёаз с. Шиаз егоо тез тавитаньи$ патераНЬиз ргасзез 1- 
зюопет, себега зпае паз сНой! гезегуауй.“ 











шлхи, сацболет сё роз 

' Тех Юифма, изданный для мунипишеюь римскаго права 
въ Пизальшйской Галли, хпоминаеть формально о юрисдикши ду- 
умвировъ по гражданскимьъ дфламъ (4с дашпо песо, 4е Ра Ша 
сгойзсип4а, 4е ресшийа сега стедИа), но только до цифры довольно 
низкой, въ 15000 сест. (ем. ХХЬ—ХХИ). ДЪйстые этого  за- 
кона не распространялось, впрочемъ, на льшйскую Галлно. 

з Сие. Фе саг. ога 6: „Ааназ Заз, Моуамет$$, дит 
зе ме ш раба бапаегевт, даша Роме $ сетей... а иифивай 













Чегтаси$ е$°. 

3 брииз Еассиз („Ототанс! уеегез“, е4. Гаспилают, р. 13 5). 
‚„Мирейрюнит тазтитанриз 113 села! соегсеп@аие е5ё Пфега 
> Р $ 
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муниципальная юстищя (за исключешемъ римскихъ ко- 
лонй) формально не признавалась; такъ какъ маги- 
страты городовъ не обладали пиретит’омъ, юрискон- 
сульть не могъ видфть въ нихъ настоящихъ судей. — 
3) На практик, многя дБла ими разрзшались окон- 
чательно; другя разсматривались ими, но съ обязан- 
ностью подвергать рёшен!я утвержденно провиншаль- 
наго намфстника.—4) Въ уголовной области часто про- 
исходило, что муниципальные магистраты производили 
пресл$дованйя, руководили слфдствемъ, судили, но въ 
случа обвинен я представляли свои приговоры къ 
утвержденйо намфстника, который одинъ могъ произ- 
носить смертные приговоры 1. Въ общемъ выводЪ му- 
ниципальные суды существовали фактически, но обла- 
дали лишь узкою, низшею и какъ бы временною ком- 
петенщею. Безъ сомнфнИя, судебная власть въ настоящемь 





смысл слова, полная и сильная, принадлежала лишь 
представителю центральнаго правительства. «НФть ни 
одного судебнаго дла въ провинцш, говорить Уль- 
п1анъ, котораго бы онъ не разрЪшалъ» ?. 
Провинщальный намфстникъ судилъ часто чрезъ 
уполномоченныхь имъ лицъ. Онъ не въ силахъ былъ, 


1 'Такъ можно объяснить роль Пилата въ свангельскомъ 
повфствован!и о судф надъ [исусомъ Христомъ. Аресть и судъ 
были произнесены м$стными (муниципальными) ЕЕВС 
приговорь могь получить силу только оть него.—Точно также 
Евреипринуждены были подвергнуть утверждено провинщальнаго 
намфстника осуждеше апостола Павла (см. ДЪян1я Аносто- 
ловЪ, гл. 24 и 25).—Нужно, впрочемъ, говоря о римской Импе- 
рун, всегда имфть въ виду, что правила и обычаи въ различныхь 
провинщяхь были неодинаковы. 

р СИран. ГИ. Г, 16. 9: „Мес физацата е5ё ш ргоушаа, диод 
поп рег 1рзат ехреФави“.—У льп1ань дфласть исключен! для 
саизае Й5са[ез, которыя рЬшались самимъ императоромъ или его 
финансовыми чиновниками—прокураторами. 
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конечно, лично рЪФшать всЪ дЪла, возникавиия на 
такихъ обширных территор\яхъ, какъ Нарбонская или 
Бель йская Галли; поэтому онъ передавалъ, если хо- 
тЬль, свои права лицамъ, которыя судили оть его 
имени. У него были, прежде всего, всегда одинъ или 
два помошника (гай ргосопзий$), которые судили, 
хакь его замстители въ гражданскомъ и уголовномъ 
порядкБ, представляя его и его полномочия 1. ЗатЪмъ 
онъ могь по желаншю назначать судей низшей кате- 
тори (йийсез реданей). Ихъ аттрибуты намъ мало из- 
эЪстны, но ясно одно, что они назначались именно 
правителемъ провинщи *, такъ что они не были, соб- 
ственно, государственными чиновниками, но агентами 


+ Гегаёиз ргосопзий$ былъ чиновникомь, дЪйствовавшим”» 
лишь по поручензямъ провинщальнаго намфстника, которыя давз- 
лисьему лично особымъ распоряжещемъ: „МапЧаге Зиг засволет уе] 
поп тап4аге е5 ш атрипо ргосопзи!$; а@йтлеге тпапдаката пи $@1с- 
Нопет Исеё ргосопзиЙ; поп ащет деБег шпсопзийо рипаре пос 
Фасеге“ (Иран. Гав. Ъ тб, 6). Полномоч!е такого рода во вся- 
комъ случаБ прекращалось со смермю проконсула (2%. Их, 
5—6). Легать подчиненъ быль не императору, а намфстнику; 
потому то юрисконсульть устанавливаеть правило, что онъ дол- 
женъ обращаться за совфтами къ послфднему, а не къ первому, 
и что послфдый долженъ отвфчать самъ на запросы легатовъ 
(СИрап. Пиз. Ъ тб, 6, $ 2). Легаты проконсуловъ, говорить Пом- 
пон1й (Ри. 1, 16, 13) не обладаютъ самостоятельною компетен- 
щею, они судятъ т дЪфла, которыя имъ поручаеть проконсулъ. 
Они не могли произносить смертные приговоры: „Я 904 еп, 
дпо4 таогет апипадуегяопет схшаь тейсеге 1езаиз ари@ рго- 
сопзшет Чебее, педие еппл апппадуеметй, соегсеп! \е1 абосиег 
успрегапа! таз нае“ (Рё. 1 16, 11). 

2 СоЧ. Тиз. Ш, 3,2; „Ргаея4сз ргомис1апит... редапеоз га41ссз 
дал“. — Трщет, Ш, 3, 5: „Редапсоз а@сез сопза мера! даптиз ргае- 
аз роезиет“. —Два приведенныхь постановлешя принад- 
лежать Лзоклейану и Юману; но учреждене 14сез редапе! 
болЪе древнее; о нихъ уже говорить Ульн:анть: „51 41 а4 реЧа- 
зешт за сет хосаваз“ (Де. П, 7, 3). 
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или уполномоченными намБстника. Очень вЪроятно, что 
они ‘не являлись судьями, назначенными въ опредфлен- 
ные округи, чтобы вЪдать въ нихъ всяк!я судебныя дла, 
но что имь поручалось ведеше какой-нибудь спешаль- 
ной категорши дЪфль '. Законъ воспрешаль имъ раз- 
сматривать дфла большой важности, напримБръ, про- 
цессы о свободномъ происхождеши (2теншийаз) ?. На- 
конецъ, провинщальный губернаторь имфль право да- 
вать судью сторонамь въ каждомь отдфльномъ про- 
цессв *. Такой приемъ, очень часто употреблявиийся, 
даже сдфлавиийся обычнымъ въ древнемь Рим, рас- 
пространился и въ провинщальномъ харЪ. Стороны яв- 
лялись къ правителю, представляли предметъ тяжбы; 
онь поручаль судьБ, назначенному имъ самимъ, при- 
ступить къ разслдованйо данныхъ и сообщалъ послЪд- 
нему напередь формулу, которая какъ бы заранфе дик- 
товала ему, смотря потому, каме факты обнаружатся, 
рЬшене, которое онъ должень произнести. Иногда 
сравнивали эту процедуру сь новЪйшимъ судомъ при- 
сяжныхъ; но она ни въ чемь на него непохожа. Этоть 
ти4ех исполнялъ только спещальное поручеше своего 
начальника. Посл5дьйй могь всегда, если хотфль, су- 
дить самолично, онъ «давалъ особаго судью» сторо- 


1 Это, мн кажется, вытекаетъь из’ь терминовь въ постанов- 
леши Юлана „Редапеоз па сез, Вос с5 ди! пезона Бата ога 45- 
сереи", а также въ доклемановскомь: „Ое 115 сай, т Чи а$ 
рефапеоз 1 се$ Чабапе“, 

* „Ое шзепийже ргаезез ря аси (Соч. Гизё. Ш, 
законь Длоклетана. 

* Ге. Т, 18, 8: „Моп пиров пессззНает ргосопзай, ус! [е- 
ваю сз, уе! ргасям зизсруепЧае созпот!5, 564 ецот аезНтлаге 
Череге, игиил 1рзе совпозсеге, ап Ш сепа Чаге ЧеБеа.—П, 1, т: 
„ти@сез НобалЬ биз Чаге“.— Соб. Гизё. Ш, , 2: „Ргаема ик. 
1141 сез НсепНа стефахиг“. 
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намь по такому то отдфльному дфлу лишь тогда, 
когда желаль уменьшить себЪ работу 1. 

Въ результат, право суда не принадлежало въ 
римской Галли ни особому сословшо судей, которые 
назначались бы пожизненно, какь въ современныхь 
обществахь, ни коллемямь присяжныхъ, ни нарол- 
нымь собрашямъ; оно всецфло и исключительно вхо- 


+: Въ этомъ заключается разлийе между #15 и Зибйсйийи, 
которое такъ хорошо опредЪлилось въ поняяхъ римскихъ юрис- 
консультовъ и ихъ привычкахъ. /и5—это право въ собствеиномъ 
смыслЬ, и намфстникъ одинъ „говорилъ“ его, давая заранфе рЪ. 
шеше, выраженное въ писаной формулЪ.—Лийсини-—это было 
суждеше о фактахь даннаго процесса, которое вызывало рёшене 
или приводило къ нему.—Въ повседневномъ язык говорили т 
715 7'е: отправиться въ трибуналъ магистрата; р исто еззе: отвЪ- 
чать передъ #4ех. Но нужно хорошо помнить, что во всф 
эпохи этотъ тих дйствовалъ лишь по поручен1ю магистрата, 
объявляя рьшене, заранфе уже данное послфднимъ, въ зависи- 
мости отъ фактическихь результатов разбора дфла.—Разсмо- 
тре процесса уполномоченнымъ судьею (2и4ех) называлось въ 
римскомъ судопроизводствЪ ог4о йийсютит, аиста от4теита, 
иногда й1$ ог тагиии.—Второй же видъ процедуры носиль на- 
именоваше с05ийЙтю; когда магистрать судилъ лично, говорили 
эргаезез созпозсй“.— См. Зиеё. Саи4., тб: „МераБае вата ге со811- 
90115 еззе, зе4 ог@тагИ ци.“ Со@. [из Ш, 3, 2: „Совпозсеге... 
а41сез Чаге“. —НовЪфйше историки права (особенно Ф. Кел 
создали теорно противоположности 














еръ) 
тихь двухь формъ судо- 
производства, утверждая, будто первая одна практиковалась во 
время республики, вторая же замфнила ес со временъ Длоклетана. 
Мнф кажется, что эта теор!я должна быть тщательнфйшимъ обра- 
зомъ провЪрена, и что тогда она представится сильно преувс- 
личенною.—Об$ процедуры одинаково примфнялись во время 
Импер!и и всегда по выбору магистрата: „Ргасзез аезНилаге Фес", 
типа 1рзе созпозсеге ап песет Чаге ЧеЪеа (ГиДая. Гиз. 1, 
18, 8).—Говорятъ, что сохий!ю одержала къ концу Импери верхь 
надъ #15 огйпагиитп; это вЪрно, но фактъ объясняется очень нс- 
точно. Глассонъ сообщаетъ (151. Чи @той, 1, 515), что одно по- 
становлене Длоклейана оть 294 г. отм$нило йкйейви, уничтожило 
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дило въ ‘компетенцию человфка, который легально 
одинь быль въ провинщи магистратомь, то-есть, об- 
ладателю ииреминга, областному начальнику, прокон- 
сулу или императорскому легату. 


р 


=. 


Сопз ит. 


Этоть всемогущй магистратъ, который одинъ быль 
облечень судебною властью, фактически не могь ни- 
когда оставаться одинокимь при отправлен своей 
функщи. Мы сейчась увидимъ здфсь, что Римляне, 
очень абсолютные въ теор, не всегда оставались та- 
кими же на практикЪ. Въ судебномъ устройствЪ, какь 
и во всемъ другомъ, они придумывали ограниченя и 
обходы, которые, не ослабляя власти, смягчали ея 
проявленге. 

Самъ имераторъ, когда творилъ судъ, былъ окру- 
жень Сов омьъ '. Конечно, никто не обязывалъ его. 
дЪйствовать овмфстно съ этимь Совфтомъ: онъ самь 
поняте #15 Чаге, явку #1 пийсто. Между тЪмъ это 
(СоЧ. 1и5ё. Ш, 3, 2) наобороть гласить: „91 ргасу4ез ргорег сзи- 
загатт пай лет поп рошегие га саге, та сез Чара ПаБеапе 
роезеиет“.--Шестьдесять восемь лфть спустя, другое император- 
ское постановлеше подтвердило то же правило (70. Ш, >, 5). 
Что касастся объяснешя, которое дають по этому поводу ученые, 
то-есть, что прямое разсмот 











це дфль магистратомъ (сожийю) 
„болЪе соотвтствовало императорскому порядку, который стре- 
мится дать все въ руки чиновниковъ“, то оно безусловно ложно: 
заблуждеше это могло вырости изъ невфрнаго взгляда на то, 
что такое быль йи4ех. Въ этомъ вопрос совершенно не зам}- 
шаны ни свобода, ни деспотизмь. 

' Ри. ЕрлзЕ. У, 22: „ИмегАи ришлс!р!з соот, п соот 
а5зшираз“.—брагйап. Нааг. 8: „Егаё мис 110$, 6 дит рилсерз 
сацза$ сорпозсеге, зепаогез сё едийе$ гоплапоз$ 11 соп$Йциа уо- 
саге. — 7. 12: „Оцит та@сатеь т сопзШо Бабаи...“ 
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кромв того назначалъ его членовъ, но онъ не могъ 
выбирать ихъь иначе, какъ среди классовъ, наиболъе 
высоко поставленныхь и наиболЪе образованныхъ. Въ 
роли такихъ членовъь являлись сенаторы и всадники 
сь одной стороны, юрисконсульты съ другой + Вь 
НИМЪ присоединялись еще выспие чины различныхь 
отдЬленй императорской (дворцовой) канцеляр!и *. 
Эти люди, соединенные около государя и засЪдаюцие 
ВЬ ОДНОМЪ СЪ НИМЪ трибуналЪ, не оставались безъ 
вмяня на ходъ дфлопроизводства въ императорском 
судЪ. Они слушали свидфтельскя показаня и преня; 
затль, по окончанм разбора дЪфла, прежде чЪмъ 
произносить приговоръ, императоръ спрашивать ИхЬ 
мнЪн!я 3. Иногда онъ предлагалъ имъ высказываться 
при помощи тайнаго голосованйя %; другой разь опра- 
шивалъ ихь устно, одного за другимь, и они обя- 
заны были громко заявлять свое сужден!е °. Импера- 
торъ быль свободенъ оставлять ихь совЗты безъ вни- 
мания; по праву ОНЬ рЬшалъ одинъ; фактически же 

‹ [4ет, 8: „бепаютез её еаиИез готапоз“. — /бИет, 18: 
„Опит ш@сагеь 11 сопуШо Вабай поп апс0$ 340$ зол, зе4 
пиЧзсопзи оз, ргаестрие Гайит Се]5ит, Зауцит ТаНапиит, Мегабат 
Ризсит аНоздие“. 

* См. примфръ у Д!она Касейя ([Х, 33). 

3 Это выводится изъ одного письма Плин!я (ЁрЕ5ё. ТУ, 22: 
„Оцпит зетепбае ретгосагелиг, 1х  Талта$ Маинсив...“ — Гат, 
УТ, 22: „Весереа соло с Ви ш соп$Шо... Саезаг регговами“. 

1 Это вытскасть изъ одного мфста Светон!я (Аи. 33): 
„ОЯхи 118 пита епнме... Оцит 4е #2150 ‘етого авегеиг, 
поп ‘апт 4цаз ‘аЪеПаз, даттлаюналл её аБзоЦио нат, пли] с08п0$- 
сей из Чеди, зе4 1егНат даоаие, ца Ипозсегег 13, ди0з Фтаи4е 
сЕ сггоге п4исю$ с0п3Н55е“.—Эти зйиий сов’позсенез—илены 
СовЪта; габеЙае—это то, что мы бы назвали шарами для голо- 
сованшя, и он въ Рим всегда обозначаютъ тайную подачу. 


5 См. напримфръ, дЪло, о которомъ разсказывасть Плин1Й 
(Ерёзё. ТУ, 22). 
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онъ невольно долженъ былъ подчиняться большинству 
голосовъ 1. Иногда Совфть судиль даже вь отсут- 
стыи императора, отъ его имени, какъ будто онъ самъ 
произносилъ приговоръ °. 

Провиншальный намфстникъ, когда отправляль 
правосуще, также былъ окруженъ совфтомъ. Члены, 
его составлявие, именовались сойздаги или а$5е5$0- 
гез 3. Намфстникъ выбиралъ ихъ самъ: они не назна- 
чались помимо его центральною властью и не посы- 
лались населенемь его области. Пополнялся такой 
Совфть обыкновенно изъ трехь элементовъ. Во-пер- 
выхъ, въ него входило нфсколько такъ называемыхъ 
друзей или товарищей правителя (аписг, соти!е$), при- 
бывшихъ въ страну вмБстБ сь нимь изъ Рима; къ 
нимь присоединялось также, во-вторыхъ, нфсколько 
знатоковь права 4; наконець онъ звалъ въ свой Со- 
вЪть видныхъ представителей мфстнаго общества. Веъ 


1 брагНан. Наг. 8: „Вгае 110$, ий... земепнат ех отлиим 
ЧеНЬеганопе ргофегге“. 

? Это не явствуеть изъ источниковъ; но такъ какъ количе- 
ство дЪфлъ, направлявшихся въ СовЪть, было безчислеино, такт 
какъ они шли изъ всей Импер!и, то ясно, что Императоръ никакъ не 
могъ присутствовать на всфхъ засфдашяхь.— Таково же мнфне 
Е. Сид, [е сопзеЙ 4ез стрегеигь, р. 357. — Намъ не извЪстно, 
кому передавалось председательство въ СовЪтВ въ случа отсут- 
стыя Императора. Моммзенъ (Э#аайзтесИ, И, то00б) припи- 
сываетъ это право ‘префекту претор\я. 

з Одинаковость значен!я обоихъ терминовъ обнаруживается 
изъ нёсколькихъ текстовъ. Зиеё "ТЗ. 33: „Мазягайбиз рго в/би- 
паН соспозселари$ зе ойегерае сопзШанит, азз1Черащие хи“. — 
Тает, Саи4., т2: „СориошЪиз плазгациит, ие цпиз е сот Шаг 
ицегис“. — Раий Г\в. 1, 22, 2: „СовяШага$ со {етроге, аио 
2514е—См. всю главу въ Дигестахъ — Де а55е5507и$. 

1 Раш. Гав. Ъ 22, 1: „ОЁсйит а$$е330115, Чао Пиз 5044109 
иприпе:“.—Упоминане одного „Лаг!5 $11055“ въ нимскихь 
падписяхъ см. въ С. Г. Г. ХПИ, 3339, 5900. 
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они присутствовали при судоговорени; по нЪкоторымъь 
признакамь можно даже предполагать, что они могли 
принимать въ немъ боле активное учасме, ставить 
свои вопросы. Магистрать, прежде чЪфмъ произнести 
приговоръ, спрашивалъ ихъ мнЪн1я. Всякому р%Ьшенпо 
предшествовало краткое совфщане между нимъ и его 
Совфтомъ. Весьма вфроятно, что онъ считалъ голоса, 
но опять же законъ не принуждалъ его сообразоваться 
съ воззрьшемь большинства. Онь могъ всегда рышить 
дБло вопреки мнЪнио СовЪфта, но было необходимо, 
чтобы послёдёй быль опрошенъ и выслушанъ ' 

Ког да магистратъ «давалъ судью», то-есть, отказы- 

вался самъ оть разслфдован!я обстоятельствъ дла, то 
этоть новый судья могъ также призвать КЪ себъ 
ассессоровъ *. 

* Начиная съ Ш вЪка, мы находимъ „ассессоровъ“, получаю- 
юшихь жаловаше. Таковъ, кажется, смысль отрывка Павла (П!в. 
Г, 13, 4): „Оа$ Ащоштиз Ри тезспря 8 501410505, Чи 
заата реерапе, Баес ех!веге роззе“ —атриа, Асх., 46: „„Азеу- 
зоеиз зама аи“. —Съ тЪхь поръ при каждомъ провин- 
цальномъ ргаезез полагалось нЪсколько штатныхъ 4552550765.— 
Лактанц!й указываеть какъ на уклонеше отъ установленных 
правилъ его времени, на тоть фактъ, что Галер посыл 
провинщи магистрато»ь, не снабжая ихъ ассессорами (Гасёаий. 
Ге мог. регзесий, 22).—Они стали настоящими государствен- 
ными чиновниками, назначаемыми для сопровождешя намфстни- 
ковь, чтобы помогать имъ въ сулф. Одинъ отрывокъ Павла (1, 
22, 4) отожествляеть такого 4$$565507 съ 6005$ легата, Вы- 
снила ли эта новая категор!я штатныхъ ассессоровъ обычныхь 
совфтниковь провиншальнаго правителя, то-есть, свздущихъ 
полей, которыхь онъ приглашаль въ свой трибуналъ для раз- 
смотрЬня всякаго дфла? Указан! на это у насъ ифтъ, но врядъ ли 
это вфроятно. Совфть могъ составляться одновременно изъ обоихъ 
элементовъ, ассессоровъ, посылавшихся изъ Рима, и мфстныхь 











м В 








имёнитыхь людей. Очевидно, къ первой категори относится 
запрешене „адяЧеге т зиа ргомиаа“ (Де. Т, 22, 3). 

3 Таковъ быль, пд крайней мЬрЪ, обычай въ Римф. См. СЁ. 
Торе. 9; Чи СеМ. ХУ, ъ, 3. 
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Надобно хорошо помнить, что Совфтъ, сопутство- 
вавиий магистрату при отправлейи имь судебныхь 
функшй, не походилъ ни въ чемь на современныхь 
присяжныхъ. У него не было никакой самостоятель- 
ной власти. Онъ существовалъ только чрезъ маги- 
страта или при немъ и имфль только совЪщательное 
значене. Онъ не раздфляль судебныхь правъ маги- 
страта: посл$дёй сосредоточиваль ихь во всей пол- 
нотЪ въ своей личности. 

Существуеть однако одно законодательное поста- 
новлене, обнаруживающее важность СовЪта. Въ немь 
сказано, что «если совершенъ будеть неправильный 
судъ по невфжеству или небрежности совфтника, то 


онъ, а не магистратъ будетъ подлежать за это отвЪт- 
ственности 1. 


8. 
Сопуепа$. 


Проконсуль или императорский легать, уполномо- 
ченный отправлять правосуд!е на пространствЪ одной 
изъ четырехъ провиншй, на которыя раздЪлена была 
Галия, не ожидаль нуждающихся въ его юстищи въ 
Люнф, Трир или Нарбонф. Онъ долженъ былъ 
объфзжать свою область, посфщать ея города. Вмф- 
ст$ съ нимъ мфняло мфсто и правосуще; онъ яв- 
лялся такимъ образомь какимъ то странствующимь 
носителемъ права: это не значитъ, что онъ могъ су- 
дить, такъ сказать, профздомъ, на дорог; но онъ пе- 
редвигалъ свой трибуналь изъ одного центра въ ‘дру- 
гой, заранфе обозначенный. Въ каждомъ установленномъ 

` Раи?. Пв. П, 2, 2: „51 а53е5з0$ паргайепиа $ аШег 


сбит 5, дцат орогай, поп ЧеБеё Вос тазитайи осеге, зе 
ря! 255655011“. 





УСТРОЙСТВО СУДА. 389 


пункт, онъ открываль какъ бы временную сессйо 
суда (/огит авебай), которая на языкф того времени 
называлась соноеийиз 1 р 
Сопзенйиз—это было, собственно, собраше насе- 
леня. Оно сходилось по приказанйо провинщальнаго 
намфстника, въ назначенный имъ день, въ его присут- 
стыи и, конечно, подъ его руководствомъ. Не будемь 
думать, что дфло идеть тутъ обо всемь населен. 
"Очевидно, не совершалось всеобщаго передвиженя. 
Губернаторъ можеть завести рЬчь на подобномь 
сходЪ о вопросахъ политики или администрации; но 
ни вь какомь случаЪ само собране не обсуждаеть 
ихь и, если оно высказываегь как-нибудь просьбы, 
то не выставляегь никакихъ требовашй; оно и соби- 
рается не въ качествЪ самостоятельной власти рядомь 
съ властью намЪстника; оно подчинено ему и должно 
быть покорно; намфстникь обращается къ нему съ 
высоты трибунала; онъ передаеть ему свои приказан!я; 
такимь способомь можеть онъ, напримЪръ, оповф- 
стить населеше о сумм подати, которую оно должно 
будеть внести, объявить ему цифру рекрутъ, которыхъ 
оно обязано будеть выставить; онъ можеть здфсь еше 


: 1. ХХХЬ 29; ХХХ, 48; 50. Се. Вгие. 62; рго Зехво, 
56; 1 Уегг. М, тт; У, 48; Аа ат. ХУ, 4, 2; Аа Ан. У, 14, 2; 
\, 2т, 9; У, 2, 4-—Рйл. Ервт. Х, 66.— 1251. (с4. МаПег, р. 84): 
„1$ дай ргоушеае ргаес$ ога аосге Фиг, дата С1УИае$ УОСаЕ 
с: солтотсгзаз сагат соепозси“.— Характеръ римскаго солиеи!и$ 
хорошо изображень Титомъ Ливемъ (ХХХУТ, 29). ЗдЪсь 
олинъ посолъ противополагаеть солиенйиз, собиравицеся подъ 
предсфдательствомь римскаго магистрата, и соисШа пародовт 
греческаго эйра: „Ехсе!зо 11 завез, зирегра Фшта тед4етлет, 
зйрацит Иског из...“ —Распространяя значен1е слова, подъ сой- 
оенвиз стали также разумЪть „судебный округъ“. См. Рин. НЯ. 
пае 3. 








Е 
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сообщить народу какой-нибудь спешальный приказъ 
императора; нётъ ничего невозможнаго въ томь, что 
сйса а ргозтисищез, ева аа Сао читались именно 
на сходкахъ такого рода. 

Въ области судебной именно на сопоениз разби- 
раются тяжбы и наказываются преступлевя. Раньше 
чфмъ приступать къ различнаго рода судебнымъ про- 
цессамъ, правитель собираеть около себя м$стныхъ 
жителей, которые должны будуть ему помогать су- 
дить, назначаеть тфхъ, которые будуть его ассессорами 
или фактически поведутъь сл$дстые въ каждомъ дЪлф. 
Для провинщаловъ это большая честь —быть призван- 
ными кътакой роли; ноподобнаяфункщя является вфстВ 
съ тЬмь для нихъ обязанностью, которую необходимо 
выполнять. Послф того какъ окончена эта первая ор- 
ганизащонная работа, начинаются судебныя разбира- 
тельства. Могуть случиться несогла{я между муници- 
пальными общинами: намфстникъ разрфшаетъ ихъ само- 
лично. Оказываются совершенными преступленя, ко- 
торыя надо покарать: каждая община приводить къ 
суду правителя схваченныхь виновниковъ, указываетъ 
ихь дЬяны, сообщаеть результаты произведенныхь 
предварительныхъ слфдстый и передаеть ему произне- 
сене окончательнаго приговора. Происходять тяжбы 
между частными лицами: стороны являются передъ 
магистратомъ, объясняютъ дфло въ краткихь сло- 
вахъ; послфднй препоручаеть разсмотрфне его сие- 
шальному #и4ех, если же оно представляеть особую 
важность, рЬшаеть его самъ. 

Все это совершается публично при многочисленномь 
стеченйи народа; но совершенно ясно, что, хотя здЪсь 
наблюдается большое соединев!е людей, совершенно 
ныть народнаго собранйя, идеть ли дфло о политик, 
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администраши или судф,-—толпа остается пассивною 
у ногь магистрата, который приказываеть и рЬшаетъ 
всегда одинъ 1. 

Тмь не менфе, если настоящая судебная власть 
принадлежитъ дЪйствительно одному человзку и при- 
томь на пространствз цфлой провинщи, — все таки 
очень много людей принимали учасме въ отправлен 
правосудля. Можно допустить, что многочисленные 
Галлы приглашались въ качествЪ совЪтниковъ, испол- 
няли обязанности назначенныхъ намфстникомъ судей 
для даннаго процесса или «пл1сез редапер; что друге 
присутствовали при работахъ «сопуеп аз» и по полно- 
мочпо судили преступлешя и процессы. Въ теор и по 
праву жители Галли подлежали юрисдикщи прислан- 
наго изъ Рима представителя центральной власти; 
фактически они часто сами судили другъ друга. 


4. 
Аппелящя. 

Кьъь изучаемому времени въ организащи юстиции 
произошло счастливое нововведен'е: это было установле- 
не права аппелящи. Оно было почти совсфмь неизвЪстно 

1 Саез. ВеШ. ва. 1, 54; У, в; УЬ 44; УШ, 46.—биеё. Сасз. 
7; 56. Сай. 1, 20 уз.—5брагйаи. Нааг. 1, 12—О сопуенйиз, ко- 
торый держалъ самъ Августъ въ Нарбонской провинши въ 27 г. 
до Р. Х., извЪстио только то, что говорится въ Ерйоте, 134 
"Гита Лив1я: „Оцит сопуепиий Магроре авегет, сепзиз а И и$ 
(ЧаНИз асшз.— „Ср. О, ШИ, 22—Онъ, вфроятно, собралъ пред- 
ставителей Галли не для того, чтобы пригласить ихъ къ обсу- 
жденио правительственныхь мфръ; онъ хотфлъ, должно быть, 
отчасти узнать отъ нихъ ихъ нужды и желан!я, но особенно 
передать имъ свои приказы. Тутъ то онъ назначиль имъ сумму 
подати, опредЪленной по кадастру; тутъ же онъ передалъ имь 
свои инструкши на будуция времена, здфсь, наконецъ, онъ 
обнародовалъ /ех рготсгае. 
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въ древности. Нфть также никакихъ признаковъ, чтобы 
Галлы въ эпоху независимости могли аппелировать 
на рЬшенйя друидовъ, произнесенныя оть имени боговъ. 
Въ Аеинахъ не существовало никакой защиты оть при- 
говоровъ, часто совершенно слфпо провозглашавшихся 
народными судами присяжныхъ. Римской республик, 
собственно говоря, также было неизвфстно право об- 
жалованшя рфшешя низшаго суда передь высшимъ. 
Ррозосано а4 форшит, аррейано отъ одного магистра- 
та къ его товарищу или къ трибуну—все это не было 
аппелящей въ настоящемъ смысл слова. 

Послфдняя правильно установилась только во времена 
‘римской Импер!м и при томъ совершенно естественным 
путемъ. Такъ какъ судебная власть осуществлялась лишь 
помощью цфлой цфпи делегашй, показалось справедли- 
вымъ и сдфлалось необходимымъ допустить апиеляцио 
оть судьи, произнесшаго приговоръ, къ тому, кто 
далъ ему судебное полномоче. 

Такимь же образомь установились аппеляши отъ 
низшаго судьи (йи4ех редапеиз) къ провиншальному 
намфстнику (ргасзез); отъ ги4ех Чайиз къ тому, кто наз- 
начиль его 1; оть [2еайиз ргосопзий$ къ самому про- 
консулу *; оть муниципальныхь магистратовъ, юрис- 
дикШя которыхъ лишь терпФлась, къ ргае5ез, который 
обладаль настоящею судебною властью. 

Благодаря установившейся административной цен- 
трализащи, провиншальный губернаторъ былъ отвЪт- 
ственъ самь за свои приговоры. Могущественные са- 
новники, которые управляли Лугдунскою, Бель йскою, 
Аквитанскою провинщями, являлись все таки только 
послами Цезарей, то-есть, уполномоченными лицами. 

1 Ре. ХЦХ, 3; ХЦХ, т, 21. 

з ршет, ХЫХ, 3, 2. 
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Императоръ, истинный всеобий проконсулъ, поручалъ 
имъ управлять и судить въ извфстной области отъ своего 
имени, такь что въ сомнительныхь случаяхь они дол- 
жны были сами обращаться за справками къ импера- 
тору, который присылалъ имъ изъ Рима свои рЬшеня. 
Естественно, что и оть’этихь уполномоченныхь 
должна была установиться аппелящя къ верховной 
власти, дававшей полномоче. Правило это распростра- 
нилось, въ силу подражан!я, на провинщи сенатскя. 
Въ этихъь провинщяхь аппелящя направлялась къ сс- 
нату; въ провинщяхь императорскихь стали аппели- 
ровать къ императору. Впрочемь, такое раздьлене 
было скорфе теоретическимь, чфмь реальнымь. Въ 
Дигестахъ сохранилось нфсколько императорскихь 
рескриптовъ, которые устанавливають, что проконсулы 
и частные люди въ сенатскихъ провинщяхъ также 
должны обращаться къ императору съ вопросами и 
просьбами. Позже, вь Кодексахъ различен!е исчезло 
совершенно, и все уже прямо стало направляться къ 
государю. Трибуналъ императора въ конц концовъ сдф- 
лался верховнымъ судилищемъ для всего госуларства 1. 

+: Ою, ТМ, 33.—бией. Аив. 33-х. ХХ, 2, т; 3, 2.— Биеё. 
Мег. 17.—Тас. Апи. ХГУ, 28.—Намъ нЪть основаШя говорить 
здфсь о двухъ видахъ аппелящи, существовавшихъ во время 
республики (ркооосано а4 роршит и арфеЙано а4 вии). 
Они сохранились и во время Импери, но только для римскихъ 
гражданъ. Аррейайо а4 /фипит обращалась къ Императору, 
который обладалъь ’фшиса ройезаз; ргочосано также паправ- 
лялась къ иему, вЪроятно, какъ къ представителю народа рим- 
скаго (Иан. Рав. ХГУШ, 6, 7—8; ХХ, 2: Ср. ДЖявя 
Апост. 25). Жители сенатскихъ провиншй обращали свои ап- 
пелящи къ сенату, жители императорскихъ—кЪ Императору, такъ 
какъ ихь намфстники были сго делегатами. См. Рё. Ер1зё. \1. 
22; 31; УП, 6; Зиеё, Мег. 17; Тас. Апи. МУ, 28; Сарйо/. Магс. то), 
Послфднй путь аппеляши со временемъ прюбрфль особенную 
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Историки часто изображають намь императоров 
самолично отправляющими правосуле. Возсвдая на 
‚озвышенномъ судейскомь сфдалишф, публично, они 
выслушивають защитниковъ, обвинителей и истповъ; 
они наказывають преступлешя и разршають тяжбы. 
Когда они не руководятъ войнами, большая часть их» 
дней отдается именно этой судейской работБ. Изъ всЪхъ 
судей Имперш, больше всфхь занять, безъ сомнЪы!я, 
самъ императоръ *. 

Право аппелящи явилось такимъ образомъ послВд- 
стыемь централизащи. Не можеть быть сомнЪн!я, что 
это новое право было встрЪчено съ большою радостью 
населешемъ. Историки, законы, надписи, вс источники 
свидЪтельствують, что императоры получали огромное 
количество жалобъ изо всБхь провиншй. Тогда то 
произошло нЪчто аналогичное тому, что должио было 
замбчаться во Франши ХТУ-го вЪка, когда вс проник- 
лись желанемъ судиться непремфнно у короля. Люди 
сЬмь болфе питають довЪря кКЪ судьЬ, чЬмь боле 
онъ оть нихъ далекъ, и чфмъ сильнфе его могущество, 
и исторйя не показываеть, чтобы вообще монархиче- 
ская юстишя вызывала ненависть въ народахъ. 





важность, первые же постепенно потеряли значен!е. Аписляшя 
къ Императору была регулирована уже императорами послЬдней 
эпохи. См. Сой. ТА. ХТ, 30; Со4. Тизё. УП, 62. 

1 бнеё. Ав. 33: „Газ @хИ: аз Чие, ее п постет поппипацат“.— 
Тас. Апл. ПУ, 13; 22; 31.—Рин. Ер5е. ТУ, 22; УТ, 22.—Эрагйаи. 
Нааг, 8; 18—_Рю, ВМХ, 7; ИХХЬ 6: „Маркъь Аврелй творилъ 
судь; онъ разслВдываль и допрашиваль подолго, оставаясь 
иногда даже часть ночи на свосмъ трибунал“. —Тоть же исто- 
рикъ сообщаетъ подобное же о Септими Север и даже о Ка- 
ракаллв (Дю, СХХУЬ 17; ТХХУИ, 8). Ср. Сарйойн. Магс. 24— 
Амм1анъ Марцеллинт изображаеть императора Юлана лично 
отиравляющимъ судъ среди толпы (ХУ, т). 


УСТРОЙСТВО СУДА. 895 


Описанная судебная организашя римской Импери 
вызываеть сначала въ умБ идею деспотизма.—Человфкъ 
ХГХ-го вЪка естественно склоненъ думать, что она при- 
думана была только въ интересахь государей. Но 
весьма вЪроятно, что современники иначе оцфнивали 
ее. Они сравнивали римскую юстицбо съ различными 
формами судоустройства, которыя извфстны были ихъ 
предкамъ, и все заставляетъ насъ думать, что они пред- 
почитали ее послфднимъ. 

Нельзя сказать, чтобы населен никогда не прихо- 
дилось страдать отъ установленнаго императоромъ суда. 
Чиновники, представители общественной власти, под- 
вержены были, конечно, всякаго рода человфческимь 
страстямъ и порокамъ: они могли быть корыстолюбивы, 
и тогда происходило то, что Амм1анъ Мар- 
целлинъ разсказываеть про одного судью Г\У-го в$ка: 
«Въ его провинщи каждый подсудимый, которому не- 
чего было дать, териблъ неминуемо обвинительный при- 
говоръ, всякШ-же богатый оправдывался за деньги» 1. 
Подобные факты, хотя они и являлись исключетями, 
все же случались, повидимому, не безусловно р$дко, и 
надзоръ центральной власти надъ областными началь- 
никами не всегда парализоваль возможность повто, 
ренйя такихъ злоупотребленй. Могло еще происходить- 
что самъ намБстникъ былъ челов$къ честный, но под- 
чиненные его недобросовфстны; писцы, секретари, кан- 


’ целярске чиновники обладали тысячью способовъ из- 


бавить оть наказан!я виновнаго и засудить невиннаго 
Противъ такихъ то людей выражался такъ строго самь 
римск законодатель: «Пусть удержать свои хищныя 
руки слуги и чиновники магистратовъ, или мечъ за- 
кона поразить ихъ; мы не потерпимъ, чтобы они про- 


‚ Атпиаи. Мате. ХУ, 13. 
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давали за деньги доступь къ юстищи, ВХОДЪ ВЪ трибу- 


наль, ухо судьи, они ничего не должны получать отъ 


прибЪгающихь къ правосудйо» *. 

Самымь важнымь и серьезнымъ недостаткомъ этой 
остищи, которая на всБхъ ея ступеняхъ была въ рукахъ 
тосударственныхъчиновниковъ, являлось то, что въ очень 
многихъ дьлё®ь государство оказывалось одновременно 
судьею и одною изъ сторонъ. Шельли, напримфръ, споръ 
о собственности на какую-нибудь землю между госу- 
дарствомь и частнымъ человЪкомъ, первое рёшало во- 
просъ *. Разбирался ли случай такъ называемаго оскор- 
бленя величества, то-есть, преступлен!я, совершеннаго 
противъ безопасности государства или особы государя, 
его судили также представители государства и агенты 
государя. Обвиняемый могъ аппелировать только оть 
одного чиновника къ другому; противъ ршешя импе- 
ратора уже нельзя было обращаться ни къ какому 
другому суду. Противъ дЬйствй общественныхь вла- 
стей не существовало никакой гарант; жизнь н 
состояне людей зависБли оть нихъ безусловно. Надо 
еще прибавить, что часто практиковавийяся въ видв 
наказаня конфискаши приводили къ тому, что госу- 
дарству всегда были выгодны обвинительные приго- 
воры 3. 

ТЬмь не менфе, рядомъ съ такими крупными по- 
роками населене находило въ юстиши, утвердившейся 


въ римской Имперш, одно неоцфнимое достоинство, ко- 


торое примиряло ихъ съ нею. Это не быль судъ, со- 
вершаемый жреческою кастою надь низшею массотю. 


Г Соя. ПА: Т, 6, 1. 

2 Так случаи повторялись часто (см. Сой. ТА. Х, 10, 3). 

3 См. Мане, Гез свапвстепез зигуспиз 4апз Гайтимгайой 
@е Гетрие Кота“, ©. Бр. 195—197 
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народа, ни знатью надъ порабощенными классами, ни 
патрономь надъ клментами, ни сеньоромъь надъ вас- 
салами: это быль все таки государственный судъ. Онъ 
не былъ устроенъ такъ, чтобы имъ моглазавладфть какая- 
нибудькастаили присвоитьего какой-нибудь классъ; онъ 
быль равенъ для вс$хъ. Можно было вЪрить, что, если 
не считать охраны интересовъ государства, этотъ судъне 
имфлъ другихъ заботъ кромф защиты правъ каждаго. 
Если онъ нисколько не обезпечивалъ личность отъ при- 
тязатй государства, взамф$нъ этого онъ открывалъ ей 
вЪрное покровительство противъ всякой другой силы 
за исключенемь государства 1. Положимъ, что онъ 
держалъ людей въ подчинени монархи, но когда 
послфдняя исчезла, люди, потерявъ покровительство ея 
органовъ, оказались скоро подчиненными феодализму. 





ЗАКЛЮЧЕНТЕ*. 


Въ настоящей книг% изучено состояне Галли въ 
эпоху завоеванйя ея Римлянами, разсмотр$но, какъ 
она была подчинена ими, и каюя измфнен!я пришлось 
сй пережить во время управлев!я ея императорами. 
Затбмь сдфлана попытка опредфлить характеръ рим- 
скаго императорскаго государственнаго устройства и 
администращи, природу власти императора и его упол- 
номоченныхь; авторъ стремился разыскать принцины 

1 Чиновникам и судьямъ спещально предписывалось 0со- 
бенно заботиться объ интересахъ слабыхь: „Ме роепйогез у 
Вита огез ПуагИз обстапь а@ теНопета ргаез И регыпее“ (Рё. 
Г, 18, 6; ст. Со4. Гизё. 1, 40, тт). 

= Составлено на основаши замфтокь Фюстель де Куланжа 


сго учениками, пересмотр$вшими передъ выходомъ въ свЪтъ 
тексть третьяго издан!я настоящаго перваго тома. 


(Прим. ред. р. перевода). 
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провинщальной и муниципальной организащи Ихпе- 
рии, настойчиво отм6чая ту долю самоуправления, ка- 
кая предоставлена была Галламь въ ИхъЪ странз и ея 
городахъ. ПослЪдьйя страницы посвящены были выяс- 
ненцо финансовыхъ и военныхь повинностей населе- 
н1я; наконець изслздоваше заканчивается разсмотр?- 
шемъ утвердившагося въ римской Галлия судоустрой- 
ства, такъ какъ юостишя являлась у Римлянъ сущно- 
стью верховной власти. —'Теперь остается еще спросить 
себя, каково было сощальное состояше Гали во 
время римской Импери, какой порядокъ собствен- 
ности господствовалъ въ ней, каковы были права лич- 
ности и характеръ общества. Такова будеть задача 
первой части слфдующаго тома предпринятаго обшир- 
наго труда. За исходную точку будеть взята эпоха 
распаденя Импер!и- 

Произведенное изслёдоваве позволяеть намь УТ 
верждать, что въ Талли, подъ влятемь римскаго 
закона, выработалась политическая организащя, ко- 
реннымъ образомъ противоположная той, въ которой 
она жила въ эпоху независимости. 

Отличительною особенностью государственной куль- 
туры Галлии въ то время, какъ Пезарь предпринял" 
ея завоевате, была слаб‹ ь общественной власти. Вну- 

три каждаго изъ народцевъ, которые населяли обшир- 
ную территорю Таллин, авторитеть правительства, какь 
кажется, былъ чрезвычайно непрочент, и могущество 
частныхъ лищь весьма сильно. Рядомь съ государствен- 
ными учреждениями, вырабатывавшимися весьма мед- 
ленно, успшно развивались клентела и патронать; 
рядомь съ сендтами и магистратами появлялись част- 





ные союзы, которые постоянно угрожали правамь 
вождей народна-государства. Самыя слабыя личности 
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становились подъЪ опеку самыхъ богатыхь и могуще- 
ственныхь. Знать, владфвшая землею, окруженная 
тысячами слугъ и воиновъ, была сильнфе законовъ и 
носителей власти. 

Сь другой стороны, между Рейномъ и Пиренеями 
не было ни политическаго, ни нащональнаго, ни, безъ 
сомнЪНйя, релимознаго единства. Галля не в 
была въ одно цфлое какими-нибудь общими для всей 
страны учрежденями. "Трудно даже предполагать, чтобы 
въ сознани этихъ многочисленныхъ народовъ суще- 
ствовало сколько-нибудь ясное поняте общаго отече- 
ства. Война Галловъ противъ Цезаря не можеть раз- 
сматриваться единственно какъ нащональная борьба. 
Очень важныя племена были союзниками римскаго 
военачальника, среди многихъ другихъ онъ также 
почти всегда находилъ себЪ сторонниковъ. Челов$къ, 
который стоялъ во главз нашональной обороны,— 
Верцингеториксъ, самъ сначала былъ въ дружбЪ съ 
Цезаремь, и ему не удалось, даже на короткое время, 
достигнуть единен!я всВхъ Галльскихъ племенъ, воз- 
будивъ въ сердцахъ ихъ любовь къ независимости 
общей родины. 

На мфстБ такого общественнаго по < 1 
наго на рЬшительномъ преобладани Е а Ве 
такого чрезвычайнаго раздроблев!я политическихъ и 
нравственныхь силъ населен!я страны, римское завое- 
ване поставило монархическ!й строй со всею его строго- 
стью, съ самою глубокою централизащею, какую ви- 
дЪль до тЬхъь поръ зръ. Власть государства сдЪла- 
лась столько же неоспоримою, сколько подавляющимъ 
являлось раньше могущество знати, между тЪмъ насе- 
лене Галл!и пользовалось подъ опекою этого порядка 
высшею степенью свободы и справедливости, которая 


26 
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вообше была возможна въ древнихь обществах. 
ВмьстЬ съ тЪмь Римъ ознакомиль побЪжденныхь съ 
новымъ правомъ, языкомъ, религ!ею, образомъ жизни, 
не навязывая ихь однако силою, не распространяя 
ихъ искусственно ускореннымъ смЬшенемъ крови; въ 
страну Галловъ мало было введено латинскаго насе- 
ленйя, не устраивалось принудительныхъ сыъшанныхъ 
браковъ, вообще не производилось насиля надъ чув- 
ствомь и волею; тЪмь не менфе въ странЪ родилась 
совершенно новая культура. 

Перерождене оказалось особенно полнымъ въ об- 
ласти государственнаго быта. 

г) Римь далъ Галми прежде всего политическое и 
религюзное единство; изъ ея отдфльныхъ племенъ, изъ 
ея враждовавшихъ другъ съ ‹другомъ мелкихъ госу- 
дарственныхъ союзовъ образовалось подъ его вл!я- 
змемъ сдиное сплоченное нашюональное тфло. У Гал- 
ловъ, сгруппировавшихся около Люнскаго и Нарбон- 
скаго храмовъ, было, несомнЪнно, гораздо больше если не 
патр!отизма, то единодупия и сознанйя нащюнальности, 
чфмь у тБхь которые окружали Верцингеторикса. 
Импер!я создала около храмовъ Рима и Августа об- 
шия собранйя, которыхь не знала независимая Галля. 
Эти собрания выработали мало по малу единство мо- 
литвъ, желанй и мыслей, которое оказалось, можеть 
быть, самымь лучшимъ средствомъ спасешя галльскаго 
единства, во время смутъ варварскаго нашествия. 

2) Выше этихъ собран расположилась власть 
императора. Правлене Пазарей было монармею, самою 
абсолютною изъ всЪхь, которыя когда-нибудь до того 
появлялись въ Галжи. Императоръ сосредоточивалъ въ 
своихъ руках всВ элементы самодержавя, какъ выс- 





Пий уполномоченный народа-самодержца. Онъ_вожль 


ЗАКЛЮЧЕНТЕ. дот 


арм и господинъ гражданъ; онъ собираетъь на- 
логи и судить людей, творить законъ и управляетъ 
провинщями. Онъ не только политическй глава - 
государства: это личность божественная, неприкосно- 
венная и святая; ему повинуются и поклоняются. Сущ- 
ность его власти такова, что, какъ бы ни быль плохъ 
государь, императорское могущество остается боже- 
ственнымъ. Подданные могли ненавидЪть отдфльнаго 
господина, но у нихь всегда оставалась непоколеби- 
мою релимя власти. Монархическая идея слагалась, 
какъ самое прочное наслёде, зав щанное Римомъ буду- 
щимъ поколфн!ямъ. 

3) Императорская власть примфнялась въ Галли 
должностными лицами, которыя являлись тамъ упол- 
номоченными Цезарей. Эти чиновники, какъ и самъ 
государь, который ихъ назначалъ, обладали всфми 
элементами административнаго могущества. Они явля- 
лись носителями управленйя, суда, военнаго командо- 
ван!я. Но они зависБли оть монарха, который ихъ 
посылалъ. Противъ ихъ дЪйстйй Галлы могутъ испра- 
шивать покровительство императора, аппелировать къ 
нему противъ ихъ приговоровъ. Если люди и чув- 
ствують близко оть себя представителя власти, то 
они вмфстБ съ тБмь могутъ всегда обращаться вдаль 
къ тому, кто назначилъь послЁдняго. Все въ концЬ 
концовъ дфлается оть имени одного: административ- 
ная централизашя была основнымъ началомъ римской 
монархи. Прибавимъ, что это правило безусловно 
противоположно всфмь старымъ обычаямь Галли, и 
оно съ особеннымъ трудомъ сохранится среди той 
разнообразной борьбы и столкновенй, въ которыя 
погрузится страна въ эпоху упадка Импер!и. 

4) Тьмь не менфе имперск порядокъ оказался 
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боле благопраятнымъ развито равенства и извфст- 
ныхь вольностей въ Галли, чЪмь нащональная неза- 
висимость. Появились обице совЪты, которые контро- 
лирують дъятельность проконсуловъ и легатовъ. Если 
мЪстныя общины и должны подчиняться провинщаль- 
ному намфстнику, ТО внутреннее управлене ихъ ВЬ 
ловольно широкихъ рамкахъ предоставлено имъ са- 








мимъ: у нихъ есть сенаты, они выбирают магистратовъ, 
они владвють и распоряжаются самостоятельными 
имуществами и доходами. Они живутъ правильною 
укизнью: частные союзы уже не стБеняютъ въ этихъ 
муниципальныхЪ мрахъ авторитета общественныхЪ 






властей, и представители центральной власти вмши- 
аются въ дла общинъ только чтобы оказывать имъ 
покровительство.—Съ другой стороны, тогда же уста- 
новилось больше справедливости въ распредв лени 
повинностей, отправлеши правосуля, характерЪ за- 
конодательства. Косвенные налоги и земельная подать 
ложились болфе или менфе равномфрно на всбхъ лю- 
дей и на всБ недвижимости. Въ принцип военная 
служба была обязательна для всЪхь; но на дЪлЪ 
чаще всего она предоставлялась доброй вол охотни- 
ковъ, и призывь чужеземныхь наемниковъ уничто- 
жилъ послфдне остатки Того, что могло быть тяже- 
лаго для населенйя въ воинской службЪ. Никто не 
избЪгаль юрисдикщи императора. Государственная 
власть возвышалась надъ всфми классами общества. 
Слабымь больше не зачЪмъ было отдаваться въ кмен- 
телу къ сильнымъ, и государство, которое всБыъ по- 
велфвало, вмфстБ съ тБмъ охраняло всБхъ. 

Итакь нельзя найти большей противоположности 
между двумя государственными порядками, какъ та, 
которая существовала между порядком, господство- 
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вавшимъ въ Гали до завосваня, и тфмь, который 
утвердился въ ней подъ влянемъ Рима. Значить-ли 
это, что общественный строй бал преобразованъ во 
всбхъ отношешяхъ, и что въ странЪ не осталось ничего 
отъ древнихъ обычаевъ? Мы этого не думаемъ. Аристо- 
края была сокрашена и с 





нена Импертею и подчи- 
нена государству; но она не исчезла. Когла мы будемъ 
изучать, въ сльдующемь том, сощальное положение 
Галли, мы убфдимся, что знать сохранила прсобла- 
дане въ обществЪ; мы увидимь даже, что ея могуще- 
ство будеть возростать въ послЪдне годы Имперш 


параллельно съ постепеннымъ ослаблешемъ силы госу- 
ларства. 
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